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Ozet

Uyusmazlik ¢oziim siirecinin kuramsal analizi ve ¢alisma kapsaminda Tiirk insaat sektoriinden kati-
Iimcilarla gergeklestirilen ¢alistay, insaat projelerinde uyusmazlik ¢oziim yontemi se¢imi siirecinde
problemler bulundugunu ve karar verme modellerine gereksinme oldugunu ortaya koymustur. An-
cak, literatiirde bu amagla kullanilabilecek etkin modeller mevcut degildir. Bu eksikligi dikkate ala-
rak, calisma kapsaminda (1) celiskili kriterlerin bulundugu karmastk uyusmaziltk durumlarinda ¢o-
ziim tiretebilen, (2) insaat projelerinde siirekli degisen gereksinimleri degerlendirebilen, (3) uyus-
mazhigin kullanici tarafindan analitik olarak incelenmesine ve yapilandrilmasina imkan veren, (4)
projelerin ¢esitli asama ve kosullarinda kullanilabilen ve (5) proje yoneticileri i¢in kavramast kolay
ve kullamigl bir karar verme modeli gelistirilmesi amaglanmistir. Modelin gelistirilmesi; kuramsal
calismalarla modelde benimsenen yaklagimin olusturulmasi ve alan ¢alismalariyla model bilegenle-
rinin belirlenmesi olarak iki asamada gerceklestirilmistir. Benimsenen yaklasim tiim hukuk sistem-
lerinde gegerli evrensel bir yaklasim olarak yapilandirilmis olmakla birlikte, model bilesenlerinin
alan ¢alismalariyla belirlenmesi, modelin kullanilacagi hukuk sistemine o6zgii kosullara adapte
edilmesini saglamaktadir. Bu makalede, uyusmaziik ¢oziim yontemi karar verme modelinde benim-
senen yaklasim agiklanmaktadir. Bu kapsamdaki arastirma adimlart; modelin hedefleri dogrultu-
sunda karar verme metodunun se¢imi, modelde kullanilacak analiz tekniginin belirlenmesi, isleyisin
kurgulanmasi ve alan ¢alismalarimin metodolojisinin tasarlanmasidir. Sonuglar, ¢ok kriterli karar
verme metodu, agirliklandirilmis toplam teknigi ve modiiler kurgu ile gelistirilen yaklasimin, model
icin belirlenen hedeflere en uygun yaklasim oldugunu ortaya koymaktadur.
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A decision making approach to dispute
resolution method selection

Extended abstract

Almost all researchers working in the field of con-
struction dispute resolution agree that disputes are
inevitable and may become destructive in the con-
struction projects. Disputes between project partici-
pants have also been identified as the principal
causes of poor performance in construction projects.
Disputes are held liable for prolonged delays in im-
plementation, interruptions and sometimes suspen-
sions. Other detrimental effects of construction dis-
putes are listed as increase in project costs, under-
mining the team spirit, and above all, damaging
business relationships.

Selection of dispute resolution method to be used is
regarded as the key component of the dispute resolu-
tion process by many researchers. However, the
complex, ever-changing and multi-dimensional
structure of the construction projects render the se-
lection of appropriate dispute resolution methods,
which require the consideration of multiple and con-
flicting criteria regarding technical, financial, so-
cial, economic and legal issues, a very complicated
task for a human’s cognitive abilities. Thus, without
the appropriate support, the selection of dispute res-
olution is made based on personal experience and
knowledge (subjective approach) rather than a con-
sideration of the requirements of the dispute and
project (objective approach) in the existing practice
of project managers.

Along with the theoretical analysis of dispute resolu-
tion process in construction, a workshop conducted
with participants from the Turkish construction in-
dustry have both revealed the need for decision mak-
ing support in dispute resolution method selection.
Vigorous models to cope with this need, however,
appear to be lacking. In recognition of this inade-
guacy, development of a model to support the deci-
sion making of the project managers in the selection
of appropriate dispute resolution method in con-
struction projects is required.

In this context, the aim of this research is to develop
a decision making model that (1) can offer solutions
in the presence of contradictory criteria, (2) is ca-
pable of considering the ever-changing conditions of
projects by allowing the user to assign different
weights to the criteria, (3) enables the users to ana-
lyze and construct the dispute systematically, (4) can

be used in different phases and conditions of pro-
jects and (5) is comprehensible and practical for
project managers, in order to help the project man-
agers identify the most appropriate dispute resolu-
tion method in given conditions

The development of the model is realized in two
phases; development of the approach adopted in the
model by theoretical research and determination of
the model components by empirical research. While
the approach adopted in the model is structured as a
universal approach and is applicable in all jurisdic-
tions, determination of the model components by
field surveys enables adaptation of the model to the
specific conditions of the jurisdiction in which it will
be used.

This paper focuses on the development of the ap-
proach adopted in the model by theoretical re-
search. The research steps in this phase are (1) se-
lection of the decision making method, (2) selection
of the analysis technique, (3) determination of the
model construct and (4) design of the methodology
for determination of the model components in spe-
cific jurisdictions.

As a result of the extensive analysis of various deci-
sion making methods, multi-criteria decision making
(MCDM) methodology is found to be the most suita-
ble for the model aims determined above. Investiga-
tion of different analysis techniques in terms of con-
sistency, comprehensiveness and quantity of opera-
tions required, revealed that weighted sum technique
(WSM) is compatible with the aims identified for the
model. Modular construct is adopted so that the
model can be used in all phases and conditions in a
construction project. Determination of decision cri-
teria and alternatives are designed as a survey to
enable adaptation of the model to the specific condi-
tions of the jurisdiction / industry in which it will be
used. On the other hand, determination of the utility
factors is designed as an expert panel in order to
embed opinions of the experts into the model.

The results show that the approach formulated with
multi-criteria decision making (MCDM) method,
weigted sum technique (WSM), modular construct
and the combined survey and expert panel method-
ology to determine the components is compatible
with the aims identified for the model.

Keywords: Dispute resolution, multi-criteria deci-
sion making, model building.
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Giris

Insaat sektdriinde uyusmazliklarin 6nemi litera-
tiirde pek cok arastirmaci tarafindan cesitli ¢a-
lismalarda ortaya konmustur (Carmichael, 2002;
Chan ve Suen, 2005; Gebken ve Gibson 2006).
Uyusmazliklar uygun bir bigimde ¢oOziimlene-
mediklerinde, projelerde gecikme ve maliyet
artisina sebep olmakta, proje calisanlar1 arasin-
daki ekip ruhuna zarar vermekte ve hepsinin
iistliinde, taraflar arasindaki is iliskilerini boza-
bilmektedir. Ellis ve Baiden (2008) proje taraf-
lar1 arasindaki uyusmazliklarin insaat projele-
rinde diisiik performansin basta gelen nedenle-
rinden biri oldugunu belirtmektedir. Bu bag-
lamda uyusmazlik ¢6ziimii, yapim ydnetimi ala-
ninda 6nemli bir alt-disiplin olusturmaktadir.

Arastirmacilar, “uyusmazlik ¢6ziim yontemi”
se¢iminin tiim uyusmazlik ¢éziim siireci iizerin-
deki belirleyici etkisi sebebiyle, bu siiregteki
anahtar bilesen oldugu konusunda goriis birligi
icindedir (Cheung vd., 2004; Chan ve Suen,
2005, Ellis ve Baiden, 2008). Proje ve uyusmaz-
ligin gereklerine uygun olarak seg¢ilmeyen
uyusmazlik ¢oziim yontemi, ne kadar basariyla
uygulanirsa uygulansin, taraflar1 tatmin etme-
yen, siire ve maliyet kaybina sebep olan sonug-
lar olusturabilmektedir. Dogru uyusmazlik ¢6-
ziim yontemi se¢imi, projede kaynaklarin etkin
kullanimi, siire ve maliyet tasarrufu gibi fayda-
lar saglamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim yontemi
secimi sadece uyusmazligin nasil sonuglanaca-
gin1 degil, firmanin imaji, kars1 tarafla iliskiler
gibi daha uzun vadeli faktorleri de etkilemekte-
dir.

Diger taraftan, insaat projelerinin karmasik, de-
gisken, cok boyutlu ve farkli uzmanlik alanlarin
ilgilendiren yapisi, uyusmazliklarin analizi ve
uygun uyusmazlik ¢oziim yontemi se¢imi iglem-
lerini insanin bilissel kapasitesini zorlayacak
derecede karmasiklastirmaktadir. Bu baglamda,
meydana gelen bir uyusmazlikta ¢6ziim yonte-
minin analitik bir sekilde belirlenmesi konusu
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Uyusmazlik ¢6ziim siirecinin kuramsal analizi
ve Tirk insaat sektoriinden elde edilen ampirik

veriler, insaat projelerinde uyusmazlik ¢6ziim
yontemi se¢imindeki sorunlart ve bu segimde
karar verme modelleri veya karar destek sistem-
leri gibi araglara gereksinme oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, literatiirde bu amagla gelisti-
rilmis az sayidaki model incelendiginde, insaat
projelerinin kendine has Ozelliklerini dikkate
alan etkin modellerin mevcut olmadigi anlasil-
maktadir.

Bu eksikligi dikkate alarak, caligmanin ana
amact; (1) ¢eliskili kriterlerin bulundugu karma-
stk uyusmazlik durumlarinda ¢6ziim tretebilen,
(2) insaat projelerinde siirekli degisen gereksi-
nimleri degerlendirebilen, (3) uyusmazligin kul-
lanic1 tarafindan analitik olarak incelenmesine
ve yapilandirilmasina imkéan veren, (4) projele-
rin ¢esitli asama ve kosullarinda kullanilabilen
ve (5) proje yoneticileri i¢in kavramasi kolay ve
kullanigh bir karar verme modeli gelistirilmesi
olarak belirlenmistir.

Modelin gelistirilmesi; kuramsal caligmalarla
modelde benimsenen yaklasimin olusturulmasi
ve alan caligmalariyla model bilesenlerinin be-
lirlenmesi olarak iki asamada gerceklestirilmis-
tir. Bu makalede, uyusmazlik ¢6ziim yontemi
karar verme modelinde benimsenen yaklasim
acgiklanmaktadir.

Uyusmazhk ¢éziim yontemi seciminde
mevcut pratiklerin elestirisi

Ingaat sektoriinde genel olarak karar verme sii-
recleri incelendiginde, bir ingaat projesinde veya
firmasinda, is hayatinin olagan akisi icinde kar-
silagilan ve iist yonetimce alinan stratejik karar-
lardan, daha alt diizeylerde alinan islemsel ka-
rarlara kadar uzanan pek ¢ok karar oldugu gorii-
lir. Ancak yine de formel karar sistemlerinin
ingaat sektoriinde kullanimmin halen yaygin
olmadig1 bilinmektedir. Insaat firmalarinda ka-
rar verme siirecleri iizerinde yapilan arastirma-
lar, kararlarin sezgiyle ve biiyiik 6l¢iide onceki
deneyimlere dayanarak verildigini gostermekte-
dir. Ingaat firmalarinda objektif karar vermedeki
giiclliglin ingaat silirecinin ve bu siireci etkileyen
faktorlerin karmagsikligindan kaynaklandigi go-
risli yaygindir. Diger gii¢liikler ise, sektorde is
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yapma hiz1 sebebiyle karar vericinin karar ver-
mek i¢in kullanabildigi stirenin kisitli olusu ve
sektorde calisanlarin analitik karar verme tek-
nikleri konusunda yetkinliklerinin azhigidir. in-
saat sektoriinde karar verme siirecinde siklikla
yapilan hata, uygulanmasi gili¢ oldugu diisiini-
len alternatiflerin ihmal edilmesi, buna karsilik
sadece daha kolay uygulanabilecegi diisiiniilen
alternatiflerin degerlendirilmeye dahil edilmesi-
dir. Bu da alternatifleri belirleyen kisinin egiti-
mi, deneyimi, motivasyonu, yetenegi ve on ka-
bulleri gibi pek cok siibjektif faktoriin verilen
karar1 dogrudan etkilemesi anlamina gelmekte-
dir (Dikbas, 1995).

Uyusmazlik ¢6ziim yontemi karar1 6zelinde ya-
pilan incelemede ise, insaat sektoriinde karar
verme siiregleri ile ilgili yukarida sayilan tiim
problemlerin bu siirecte de etkin oldugu goriil-
miistiir. Insaat projelerinin karmasik, degisken,
cok boyutlu ve farkli uzmanlik alanlarini ilgi-
lendiren yapisi sebebiyle uyusmazliklarin anali-
zi ve uygun uyusmazlik ¢dziim yontemi se¢imi-
nin ¢ogu zaman Karar vericinin degerlendirme
giiciinii agan siirecler oldugu anlasilmaktadir.

Ele alinan bir uyusmazlikta hangi ¢oziim yon-
teminin etkin olacagi teknik, finansal, sosyal,
ekonomik ve hukuki pek cok kritere baghdir.
Ancak mevcut durumda, literatiirde daha 6nce
deginildigi ve tez ¢alismasinda gergeklestirilen
alan ¢alismasinda elde edilen ampirik bulgular-
da da gozlemlendigi iizere, proje yoneticileri
(veya iist yoneticiler) tarafindan uyusmazlik ¢o-
ziimi konusunda alinan kararlar, yukarida sayi1-
lan objektif kriterlerden ¢ok karar vericinin 6n-
yargilari, bilgi dagarcig1 ve onceki deneyimleri
gibi siibjektif faktorlere gore sekillenmektedir.

Bu sorunun yamn sira, konuyla ilgili bilgi eksik-
ligi sebebiyle 6nemli kriterlerin thmal edilmesi,
uzun vadeli planlarin (firmanin stratejik planlari
vb.) karar siirecine dahil edilememesi veya ¢o-
ziim yontemleriyle ilgili bilgi eksikligi ve tecri-
besizlik sebebiyle baz1 alternatiflerin degerlen-
dirmeye alinmamasi gibi problemlerle de siklik-
la karsilasilmaktadir (Cheung ve Suen, 2002).

Bellucci ve digerleri (2004) uyusmazlik ¢ozii-
miinde yontem se¢imi konusunun énemini Vur-
gulamakta ve literatiirdeki hangi uyusmazlik
¢ozlim yonteminin en iistlin oldugu konusundaki
tartismalarin  dayanaksizligina isaret ederek,
“Oonemli meselenin uyusmazlik tipine, taraflarin
niyetlerine ve diger 6zel kosullara bagl olarak
en etkin yontemi saptayip Onerecek sistemlerin
gelistirilmesi” oldugunu belirtmektedir. Ozbek
(2008) ise iilkemizin etkin uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin  kullanim1 konusunda gelismis
iilkelerin gerisinde bulundugunu tespit etmistir.
“Uyusmazlik ¢6zlim siirecinde dogru ydntemin
secimi, yikici sonuglarin azaltilmasinda anahtar
niteliktedir. Giinlimlizde gelismis iilkelerde,
uyusmazliklar yalnizca mahkemeler ile ¢oziim-
lenmemekte, pek ¢cok yeni yontem etkin olarak
kullanilmaktadir. Mahkemelerin uyusmazlik
coziimiinde son secenek haline gelmesi giderek
yayginlasan bir bakis agisidir. Ulkemizde bu
yeni yontemlerle ilgili bilgi seviyesi hala diisiik-
tir. Oysa uyusmazlik ¢éztiimiinde taraflar, ancak
icinde bulunduklar1 durumu dogru ve eksiksiz
analiz ederek uygun uyusmazlik ¢dziim yonte-
mini se¢meleri halinde verimli sonug alabilir-
ler”. (Ozbek, 2008)

Arastirmanin baslangic asamasinda Tiirk insaat
sektoriinde mevcut uyusmazlik ¢oziim pratikle-
rinin incelenmesi ve sektdriin uyusmazlik ¢o-
ziim siirecindeki ihtiyaglarinin belirlenerek tez
caligmasinin bu ihtiyaclara sekillendirilebilmesi
amaciyla bir calistay gergeklestirilmistir. Calis-
taya Tiirk ingaat sektoriiniin 6nde gelen yiikleni-
ci firmalarindan ve devam etmekte olan biiyiik
ingaat projelerinde isveren temsilcisi olarak go-
rev yapan yirmi proje yoneticisi katilmistir. Ca-
listayda gercgeklestirilen tartigmalarda sektor
temsilcileri uyusmazlik ¢6ziimii konusunda tec-
riibelerini ve beklentilerini dile getirerek, aras-
tirma probleminin sektdriin ihtiyaglarina uygun
sekilde belirlenmesine katkida bulunmuslardir.
Calistayda elde edilen sonuglar 6zetle soyledir:
1. Sektérde miizakere ve mahkeme disin-
daki ara ¢oziimleri olusturan uyusmazlik
¢ozlim yontemleri ile ilgili bilgi ve tec-
rlibe seviyesi ¢cok diisiiktiir.
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2. Gelismis iilkelerin insaat sektoriinde
uyusmazliklarin hizli ve diisiik maliyetle
¢Oziilmesi amaciyla kullanilan pek g¢ok
yontem Tiirk insaat sektoriinde bilinme-
digi i¢in kullanilamamaktadir.

3. Projelerde sozlesme hazirligi veya uygu-
lama asamalarinda yapilan uyusmazlik
¢Oziim yontemi sec¢imi bilingli olarak
gergeklestirilmemektedir.

4. Ingaat projelerinde meydana gelen
uyusmazliklart analitik olarak yapilandi-
rarak proje yoneticilerini uygun uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerine yonlendire-
cek bir karar destek sistemi, Tiirk insaat
sektoriinde uyusmazlik ¢oziimii konu-
sundaki eksiklerin giderilmesinde etkin
olabilir.

Sonugta, gerek uyusmazlik ¢oziim siirecinin ku-
ramsal analizi ve gerekse Tirk insaat sektoriin-
den katilimcilarla yapilan ¢alistay, insaat proje-
lerinde uyusmazlik ¢6ziim yontemi segimindeki
sorunlar1 ve bu se¢imde karar verme modelleri
veya karar destek sistemleri gibi araglara gerek-
sinme oldugunu ortaya koymustur. Ancak, lite-
ratlirde bu amagla gelistirilmis az sayidaki mo-
del incelendiginde, insaat projelerinin kendine
has oOzelliklerini dikkate alan etkin modellerin
mevcut olmadig anlagilmaktadir.

Karar verme modelinin hedefleri
Mevcut uyusmazlik ¢éziim yontemi se¢im pra-
tikleri ve 6nceki modelleme calismalarinda tes-
pit edilen problemler dogrultusunda, calisma
kapsaminda gelistirilen karar verme modelinin
su hedeflere uygun olarak yapilandirilmasi ge-
rekli goriilmiistiir:

Hedef 1: Modelin karmasik durumlarda ¢6ziim
iretebilmesi hedeflenmistir. Bu hedef, mikro —
makro, sosyal — teknik, kisa vade — uzun vade
gibi ¢eliskiler icerebilecek ve ayni1 zamanda 6l-
ciilebilir kriterlerin dikkate alinacagi bir yapi
gerektirmektedir.

Hedef 2: Modelin insaat projelerinde siirekli de-
gisen gereksinimleri gz oniinde tutabilmesi he-
deflenmistir. Bu hedef, kullanicinin i¢inde bu-

lundugu durumun 6zelliklerini ve beklentilerini
modele aktarabilmesini gerektirmektedir.

Hedef 3: Modelin kullanicilara ¢6ziim Onerisi
sunmasinin yani sira, model sayesinde kullanici-
larin uyusmazligi daha analitik ve sistematik bir
bicimde yapilandirabilmeleri hedeflenmistir. Bu
hedef, modelde gergeklestirilen islemlerin kul-
lanic1 tarafindan izlenebilecegi agik bir sistem
gerektirmektedir.

Hedef 4: Insaat projelerinde uyusmazlik ¢dziim
yontemi se¢imi farkli agsamalarda ve farkli s6z-
lesme kosullar altinda yapilabilmektedir. Gelis-
tirilen yaklasimin tanimlanabilen tiim kosullarda
kullanilabilmesi hedeflenmistir. Bu hedef, yak-
lasimin modiiler bir yapida gelistirilmesini ge-
rektirmektedir.

Hedef 5: Yaklasimin kolay anlasilabilir ve pra-
tikte kolay kullanilabilir olmas1 hedeflenmistir.
Bu hedef, kullanicilarin karmasik analizler
yapmasina gerek birakmayan bir yap1 gerektir-
mektedir.

Uyusmazhk ¢6ziim yontemi sec¢imi icin
bir karar verme yaklasim

Uyusmazlik ¢6ziim yontemi karar verme mode-
linin gelistirilmesi; kuramsal calismalarla mo-
delde benimsenen yaklagimmm olusturulmasi ve
alan calismalariyla model bilesenlerinin belir-
lenmesi olarak iki asamada gerceklestirilmistir.
Modelde benimsenen yaklasim tiim hukuk sis-
temlerinde kullanilabilecek evrensel bir karar
verme yaklasimi olarak yapilandirilmistir. Bu
yaklagimin gerektirdigi bilesenlerin (se¢im Kkri-
terleri, alternatifler ve fayda faktorleri) belirli
bir hukuk sistemi kapsaminda gergeklestirilecek
alan calismalar1 neticesinde belirlenmesiyle, o
hukuk sistemine 6zgli bir “uyusmazlik ¢oziim
yontemi karar verme modeli” elde edilmis ola-
caktir. Model bilesenlerinin her hukuk sistemine
0zgl olarak tekrar belirlenmesi geregi, farkli
hukuk sistemlerinin farkli mevzuatlar, farkli ku-
rumlar, uygulamada farkli uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, kiiltiir farkliliklar1 vb. igeriyor ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Boylece modelin
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kullanilacagr hukuk sistemine 6zgii kosullara
adapte edilebilmesi saglanmaktadir.

Modelde benimsenen yaklasimin olusturulma-
sinda arastirma adimlari; modelin hedefleri dog-
rultusunda karar verme metodunun se¢imi, mo-
delde kullanilacak analiz tekniginin belirlenme-
si, isleyisin kurgulanmasi ve alan c¢aligmalarinin
metodolojisinin tasarlanmasidir.

Karar verme metodunun se¢cimi

Karar verme modellerinde pek ¢ok farkli karar
verme metodu kullanilabilmektedir. Ele alinan
probleme en uygun karar verme metodunun se-
cilebilmesi i¢in, bu boliimde, karar verme me-
totlar1 kuramsal olarak analiz edilerek giiglii ve
zayif yonleri belirlenmis ve yukarida belirlenen
hedefler i¢in uygunluklari arastirilmistir.

Literatiirde uyusmazlik ¢6ziimii konusundaki
modelleme calismalar1 incelendiginde, uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi se¢imi konusunda kulla-
nilma olasilig1 gosteren karar verme metotlari-
nin; karar agaci ve islem maliyeti gibi maliyet
tabanli metotlar, bir yapay zeka uygulamasi olan
durum tabanl ¢ikarsama metodu ve ¢ok kriterli
karar verme metodu oldugu goriilmektedir.

Maliyet tabanli metotlar - Bu metotlarda ‘mali-
yet’ karar alternatiflerinin karsilastirilmasi i¢in
tek veya en O6nemli kriter olarak kullanilmakta-
dir. Uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢iminde kul-
lanilan maliyet tabanli yaklasimlar karar agaci
analizi ve islem maliyeti metodudur.

Karar agaci analizi: Newbold (2000) karar agact
metodunu, “bir karar verme probleminin bekle-
nen parasal deger kriteri kullanilarak bir sema
iizerinde ¢6ziimlenmesi” olarak tanimlar. Karar
agaci analizi, tiim alternatiflerin sema halinde
diizenlenmesiyle, bircok yonden belirsizlikler
tastyan ve karmasik sorunlar igeren uyusmazlik
durumunda, Ongoriilemeyen secgeneklerin dahi
maliyet yoniinden degerlendirilmesini saglar.
Hukuk uyusmazliklarinda karar analizi, tarafla-
rin, dava yolunun alternatiflerini belirlemeleri;
baska bir ifadeyle, uzlagsma seceneklerini ve uz-
lasma saglanamazsa davada neler olabilecegini
degerlendirmeleri i¢in kullanilir. Taraflar, olas1

bir uzlagmanin degerini belirlemek ve yargilama
baslamadan 6nce adil bir paylasim yapabilmek
icin karar agaci analizi yontemini kullanabilir-
ler. Karar agaci analizinde taraflar, sonu¢ hak-
kindaki tahminlerini rakamsal olarak hesaplarlar
ve belirli bir sonucun gergeklesme olasiligin
yiizdelerle gosterirler (Ozbek, 2008).

Karar agacinin olusturulabilmesi i¢in ¢6ziim
stireci alternatiflerinin olas1 getirileri ve sonug-
lar1 ile ilgili 6ngoriisii olabilecek bir uzmana
gereksinim vardir. Bu konuda uzman olmayan
bir kullanici mahkemenin verebilecegi karari
veya yargilama giderlerini dogru tahmin ede-
meyeceginden, tek basina yapacagi bir deger-
lendirme saglikli olmayacaktir. Ayni1 zamanda,
karar agacini kullanabilmek i¢in yapisini, kulla-
nilan temel matematiksel hesaplamalar1 (veya
ilgili bilgisayar yazilimimi) bilmek gereklidir.
Bu sebeplerle karar agaci analizi, karar verme
stirecinde Oznelligin ve uzmana bagimliligin
ortadan kalkmasini saglayamaz.

Diger taraftan, karar agaci analizi tiim alternatif-
lerin ve olas1 sonuglarinin ortaya konmasini sag-
lar ancak bu olas1 sonuclar1 genellikle maliyet
(veya bazen siire) olmak tizere tek bir kriter ile
degerlendirmeye imkan tanir. Sonugta, bazi
uyusmazliklarda kritik rol oynayabilecek degeri
parayla 6l¢iilemeyen kriterleri tamamen goz ardi
eder. Bu sebeple, karar agaci analizi, literatiirde
uyusmazlik ¢oziimiiniin ‘ekonomik’ analizi ola-
rak da nitelendirilmektedir.

Islem Maliyeti: Gebken ve Gibson (2006)
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin karsilastirl-
masinda islem maliyetlerinin kullamildig1 bir
yaklagim gelistirmislerdir. Gelistirdikleri yakla-
sim kismen igslem maliyetleri ekonomisi teorisi-
ne dayanmaktadir. Gebken ve Gibson (2006)
islem maliyetlerini bir anlasmazligin varlig1 ne-
deniyle ortaya ¢ikan tiim giderler olarak tanim-
lamaktadir. Bu giderlere, dogrudan giderler (6r-
negin avukat, muhasebeci, s6zlesme danigmani
ve diger uzmanlarin icret ve giderleri), dolayh
giderler (6rnegin uyusmazlikla ilgili olarak bil-
gi/veri toplayan, sahitlik yapan veya diger isleri
yiriiten sirket avukatlari, miidiirler ve diger ¢a-
lisanlarin maaslar1 ve ilgili giderleri) ve sakli
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giderler (6rnegin verim dustkligl, gecikmeler,
uyusmazligin insaat siirecinin kendisinde yol
acacagl nitelik kayb1 ve sozlesme taraflari ara-
sinda gerilen is iliskilerinin yaratacagi maliyet-
ler) dahildir. Islem maliyetleri anlasma igin
Odenen tutarlar1 kapsamamaktadir.

Insaat projelerinde islem maliyetleri taban alina-
rak uyusmazlik ¢6ziim yontemi segilmesi oneri-
sinin énemli sakincalar1 bulunmaktadir. ilk ola-
rak, islem maliyetlerinin tamaminin hesaplana-
bilmesi ¢ok zor ve zaman alici bir siire¢ olup,
pratikte imkansiz gibidir. Ornegin uyusmazligin
¢oziimiinde ¢alisan uzmanlarin maliyetleri olan
dogrudan maliyetler goéreceli olarak kolay he-
saplanabilirken, firma ¢alisanlarinin ve yonetici-
lerinin uyusmazlik sebebiyle kaybettikleri is sa-
atleri veya motivasyon kaybinin (dolayli mali-
yetler) parasal olarak hesaplanmasi daha zor,
uyusmazligin sebep oldugu kalite kaybi, gecik-
meler, isteki etkinlik kaybi, taraflar arasinda bo-
zulan iligkiler veya firmanin imaj kaybi gibi giz-
li maliyetlerin parasal deger olarak hesaplanma-
s1 ise pratikte imkansiz gibidir. Diger taraftan
hesaplanabilir maliyetlerin ortaya konmasi bile
pek cok detayli islem ile yapilabileceginden,
islem maliyetleri metodu insaat projelerinde
meydana gelen uyusmazliklarda ¢6ziim yonte-
minin se¢imi i¢in kolay kullanilabilir ve pratik
bir ara¢ olusturamamaktadir.

Durum tabanli ¢ikarsama metodu - Insaat sektd-
riinde uyusmazlik ¢oziim yontemi se¢imi i¢in
durum tabanli ¢ikarsama (CBR) kullanilarak
gelistirilen modeller basit anlamda birer yapay
zeka uygulamalanidir. CBR, Riesbeck ve
Schank (1989) tarafindan “karar almanin genel
yontemi olarak, 6nceki benzer sorunlarin ¢ozii-
miinde edinilen deneyimi kullanmay1 esas alan
bir hesaplama teknolojisi” olarak tanimlanmis-
tir. CBR’da temel kabul, yararli deneyimlerin
mantikli bir gosterimle kaydedilmesi halinde,
onceki bir ¢oziimiin uygun degisiklerle eldeki
soruna da uygulanabilecegidir (Ng ve Luu,
2008). Eldeki ile tamamen 6zdes bir eski olay
bulmanin zorlugunu goz oniinde tutarak CBR,
mega- bilginin yakinlig1 dl¢iisiinde eslestirilme-
sine olanak verir. CBR metodu ile olusturulan
modelde, olaylarin benzerlikleri veya benze-

mezlikleri dikkate alinarak, eldeki olayin 6zgiil
nitelik ve ihtiyaglarina uygun bir ¢6ziim yara-
tilmaya caligilir.

Cheung ve digerleri (2004) tarafindan CBR ile
gelistirilen model, kullanicinin i¢inde bulundu-
gu durum ile veritabanindaki ge¢mis O6rnekleri
karsilagtirarak kullaniciya segecegi uyusmazlik
¢Ozlim yontemi ile ilgili tavsiyede bulunmakta-
dir. Kars1 karsiya bulunulan uyusmazligin siirh
sayida kriter agisindan en ¢ok benzestigi onceki
bir uyusmazlikta kullanilan yontemle ¢6ziilmesi
Onerisi, kriterlerin etki agirliklar1 da dikkate ali-
namadigindan kaba bir sonug¢ olusturmaktadir.
Bu durum modeli gelistiren arastirmacilar tara-
findan da modelin zayif yonii olarak tespit edil-
mistir. Diger taraftan, sistemin 6nceki olaylarin
sonuclarina dayanarak tavsiye verebilmesi igin
onceki olayda yapilan se¢imin basarili olup ol-
madigimin tespit edilebilmesi gerekir. Yasanan
bir uyusmazlikta kullanilan yontemin basarili
olup olmadig1 ¢ok goreceli olmakla beraber, bu
basarinin (veya basarisizligin) sebeplerini sinirh
sayida kriter ile analiz etmek ¢cogu zaman ger-
cek sebepleri 1skalayan ve dolayisiyla dogru
olmayan bir analiz olusturacaktir. Dogru yon-
tem se¢imi yapilmis olan bir siiregte dahi istis-
nai bir detay sonucu etkilemis ise, sonugtan yola
cikarak degerlendirme yapan bu sistemde dogru
olmayan ¢ikarimlar olusabilir. Yasanan bir
uyusmazlikta sebep — sonug iligkilerinin sonug-
tan yola cikarak aranabilmesi i¢in uyusmazlikla
ilgili ¢cok yiiksek sayida parametrenin kaydinin
tutulmas: gerekir. Ustelik tiim bu parametreleri
uyusmazligin taraflarindan birinin tek basina
bilmesi de miimkiin degildir. Sonugtan yola ¢i-
karak geriye dogru gercek¢i bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in uyusmazlikla ilgili kars: tara-
fin da degerlendirmelerinin veritabanina giril-
mesi gerekir, ki bu da insaat projelerinin 6zel-
likleri sebebiyle ¢cogunlukla miimkiin olmayabi-
lir.

Cok kriterli karar verme metodu - Rao (2007)
cok kriterli karar verme (CKKV)’yi, “celisen
birden ¢ok kriter varken karar verme siireci”
olarak tanimlar. CKKV’de, se¢imi kolaylastir-
mak i¢in her bir alternatif, kriterler seti goz
oniinde tutularak ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bu
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sebeple, dlgiim ancak nominal bir dlgek iizerin-
de yapilabiliyor olsa bile, kriterler 6lgmeye ola-
nak vermeli ve sonuglar her bir karar alternatifi
icin ayr1 ayri Olglime tabi tutulmalidir.
CKKV’de, alternatiflerin her bir kritere gore
verdigi sonuglar, karsilastirmalarinin yapilmasi
i¢in bir zemin olusturarak, en tatmin edici sece-
negin belirlenmesini saglamaktadir. CKKV, teo-
riyle bilgiyi bir araya getirerek uzman danis-
manlig1 i¢eren analitik yaklasim bir olusturmak-
ta ve karar verme / uygunluk degerlendirmeleri-
nin yapildig1 ¢esitli teknoloji ve is alanlarinda
uygulanmaktadir.

CKKYV iizerine literatiirdeki elestirilerin ¢ogu
CKKV’nin bir ‘verili problem’ tutumu benim-
semesine, yani iyi tanimlanmig bir dizi alternati-
fi ve kriteri baslangi¢ noktasi olarak alma 6zel-
ligine iligskindir. Oysa, uygulamada herhangi bir
sorunun karar vericinin karsisina bu bicimde
c¢ikma olasiligr disiiktiir. CKKV siireci daha
cok, genis bir sorun yapilandirma ve ¢6zme sii-
reci i¢ine gomiilii olarak ortaya g¢ikacaktir. Bir
sorunun tanimlanmasindan, yapilandiriimasina,
model kurmaya ve modeli bir diisiinme araci
olarak kullanip bir eylem plani kararlagtirmaya
kadar stirecin farkli asamalart bulunmaktadir.
Belton ve Stewart (2003) bu asamalari ti¢ anah-
tar asama ig¢inde kiimelendirmektedir: proble-
min tanimlanip yapilandirilmasi, modelin kuru-
lup calistirllmasi ve eylem planlarinin gelisti-
rilmesi.

Literatiirde uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢imi
problemi i¢in ¢ok kriterli karar verme metodu
kullanilarak gelistirilmis modeller mevcuttur.
Insaat sektoriinde gerceklestirilen ilk kapsamli
modelleme ¢alismasit Cheung ve Suen (2002)
tarafindan Hong Kong ingaat sektorii i¢in gelis-
tirilmistir. Bu c¢alismada arastirmacilar, uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi se¢imini, ingaat projesi-
nin performansi tizerinde etkin bir faktor olarak
tanimlayarak, bu se¢imin daha objektif ve anali-
tik bir sekilde yapilmasi geregini vurgulamislar
ve bu amagla CKKV metodundan yararlanilabi-
lecegini 6ne slirmiislerdir. Bu model, kriterlerin
kapsami, fayda faktorlerinin belirlenmesi, kul-
lanilan analiz teknigi, insaat projelerinin farkl
kosullarina uyarlanabilme ve kolay kullanim

bakimindan ciddi sorunlar igermekle birlikte,
CKKV metodunun uyusmazlik ¢dziim ydntemi
seciminde kullanilabilecegi fikrinin ortaya
koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Karar verme metotlarinin karsilastiriimasi - In-
saat projelerinde uyusmazlik ¢6ziim yoOntemi
se¢iminin maliyet tabanli metotlarda oldugu gibi
tek bir kriterin esas alindigi metotlar ile gergek-
lestirilmesi, her bir projede biiyiik degiskenlik-
ler gosteren pek ¢ok onemli kriterin g6z ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Oysa ingaat proje-
lerinin yapis1 diger iiretim sekillerinden farkli
olarak, alinan kararlarda uyusmazlik, proje, fir-
ma ve makro kosullar ile karar verenin beklenti-
leri ile ilgili kriterlerin tekrar tekrar degerlendi-
rilmesini zorunlu kilar. Bu degerlendirme ise
kapsamli bir kriter setinin kullanim1 ve bu kri-
terlere her seferinde farkli agirliklarin atanabil-
mesi ile miimkdiindiir.

Diger taraftan, kullanicilarin gelistirilen modeli
pratik olarak kullanabilmeleri igin, tez kapsa-
minda gelistirilen modelin kolay anlagilabilir ve
kisa zamanda uygulanabilir olmasi gerekmekte-
dir. Yapay zeka uygulamalar1 kapali, karmasik
yapilari, gelistirilecek 6zel yazilimlara bagimli-
liklar1, kullanicinin i¢inde bulundugu durumu ve
beklentilerini degerlendirememesi, kullanicinin
uyusmazligir sistematik bi¢imde incelemesinde
fayda saglamamasi sebepleriyle uygun goriil-
memistir.

Literatirde de CKKV metodunun arastirma
problemine uygunlugu ile ilgili olarak benzer
analizler bulunmaktadir. Giritli (1982)’ye gore,
maliyet tabanli yaklasimlarda, ¢cok sayida kriter
kullanim1 olanagi olmamasi, bu yaklasimlarin
cok degiskenli bir karar probleminin ¢6ziimiinde
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Cok kri-
terli analize dayali metotlar ise, ger¢ekten kar-
magsik karar problemlerinin ¢6ziimiinde ¢ok bo-
yutlu bir degerlendirme olanagi saglamalar1 ne-
deniyle en uygun yaklagim bi¢imi olarak goriil-
mektedir. Mahmoud ve Garcia (2000) da, ¢ok
kriterli analizin, eldeki sorunun ¢6ziimii i¢in en
uygun yontemin belirlenmesi arayiginda alterna-
tiflerin karsilastirilmasinin temel bir yontemi
durumuna geldigini belirtmektedir.
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Sonugta, karar verme metotlarinin ele alinan
probleme uygunluklar: konusunda yapilan aras-
tirmalar ile onceki arastirmacilarin tespit ve tav-
siyeleri 1s181nda, tez kapsaminda insaat projele-
rinde uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢imi icin
gelistirilecek karar verme modelinde ¢ok kriterli
karar verme (CKKYV) metodunun kullanilmasi
uygun bulunmustur.

Analiz tekniginin belirlenmesi

Karar verme metodunun belirlenmesinin ardin-
dan, modelde benimsenen yaklagimin gelistiril-
mesinde ikinci adim analiz tekniginin belirlen-
mesidir. Analiz teknigi, kullanict tarafindan
modele girilen bagil kriter agirliklart ile fayda
faktorlerinin ne sekilde islenecegini belirler.
CKKYV metodu ile birlikte kullanilabilen analiz
teknikleri;  agirliklandirilmis toplam teknigi
(WSM), agirhiklandirilmis  carpim  teknigi
(WPM), analitik hiyerarsi teknigi (AHP), Eleme
ve Secim Cevirisi Gergekligi (ELECTRE) ve
Ideal Céziime Benzerlik Yoluyla Siralama Ter-
cihi Teknigi (TOPSIS)’tir. Bu teknikler, pek ¢ok
arastirmaci tarafindan gerekli veri tipi, sonugla-
rin tutarliligl, parametre degerlerinin degismesi
karsisinda sonuglarin saglamligi, hesaplama ko-
laylig1 ve kullanici ile sistem arasinda gerekli
etkilesim miktar1 kriterlerine gore incelenmistir.
Son olarak, Mahmoud ve Garcia (2000) tarafin-
dan gergeklestirilen arastirmada analiz teknikle-
ri; sonuglarin tutarliligi, kullanic1 tarafindan
gerceklestirmesi gereken islem miktar1 ve kolay
anlasilabilirlik kriterlerine gore incelenerek on-
ceki arastirma sonuglarini da kapsayan bir ana-
liz ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Sonuglarin tutarliligt bu degerlendirmelerde en
onemli esas gibi goriinmekle birlikte, kullanici
icin kolay kullanim ve kolay anlasilabilirligin de
gelistirilecek modelin pratikte kullaniminda ¢ok
etkin faktorler olacagi diistiniilmiistiir. Daha 6n-
ce c¢esitli teknikler kullanilarak gelistirilen
uyusmazlik ¢oziim yontemi se¢cim modellerinin
kullanict tarafindan kolay kullanilabilir olma-
mas1 en biiyiik eksiklerinden biri olarak belir-
lenmistir. Modelin kullanim kolayligi, kullani-
ciin bir sonug elde edebilmek i¢in modele gir-
mesi gereken veri miktar1 ve geceklestirmesi
gereken islem miktar1 ile ilgilidir. Bir karar
verme modelinde, kullanicinin karmasik ve ¢ok

saylda veri girmesi ve ¢ok sayida islem yapmak
zorunda kalmasi, yaptig1 islemlerde hata yap-
masina veya modeli kullanmaktan vazge¢mesi-
ne siklikla sebep olabilmektedir. Diger taraftan
kullanicinin karsi karsiya kaldigi modelin isleyi-
sini anlamasi da, modelin basarisi1 i¢in 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Anlasilabilirlik,
bir kullanicinin karsisindaki modeldeki kabuller
ile siirecleri ¢oziimlemesi ve Ornek bir uygula-
ma i¢in gereksinim duydugu siire ile 6l¢tilmek-
tedir. Cogu kez kullanict daha iyi anladig1 bir
modelin sonuglarina da daha ¢ok giivenebilmek-
tedir (Mahmoud ve Garcia, 2000).

Tablo 1’de goriildigii tizere, Mahmoud ve Gar-
cia (2000)’ya gore WSM teknigi tutarli bir sira-
lama veren tek tekniktir.

Tablo 1. Analiz tekniklerinin karsilastirilmasi

Gerektirdigi
Analiz Teknigi ~ Tutarhlik  Islem Anlagilabilirlik
Miktar
WSM Tutarh Diisiik Iyi
ELECTRE Tutarsiz Diistik Cok zayif
AHP Tutarsiz Yiiksek Zayif

WSM ve ELECTRE’de kullanicinin gercekles-
tirmesi gereken islem miktar1 disik, AHP’de
ise yiiksektir. Teknigi gelistiren Saaty (1982) de
AHP’de kullanicinin yiiksek miktarda islem
yapmast gerektigini belirtmektedir. AHP tekni-
ginde alternatiflerin ve kriter sayisinin artmasiy-
la islem miktar1 6nemli Olgiide artmaktadir.
WSM anlagilabilirlik bakimindan kullanicilar-
dan en iyi puami almistir. AHP ve ELECTRE
kullanicilarin anlasilabilirlik bakimindan diisiik
puanlar verdigi tekniklerdir. Yukarda agiklanan
analizler ve Tablo 1’de yapilan karsilagtirmanin
sonucunda, tez kapsaminda gelistirilen modelde
WSM analiz tekniginin kullanilmasina karar
verilmistir.

Isleyisin kurgulanmasi

Modelde benimsenen yaklasimin gelistirilme-
sinde igiincli adim, isleyisin kurgulanmasidir.
Burada onemli noktalardan biri, belirlenen he-
defler dogrultusunda modelin ingaat projelerinin
cesitli asama ve kosullarinda kullanilabilmesini
saglamaktir. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi
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icin Oncelikle, insaat projelerinde uyusmazlik
¢Ozlim yontemi se¢imi yapilma olasilig1 bulunan
asama ve kosullar tanimlanmigtir. Bu agamalar
ve icerdikleri kosullar soyledir:
1. sozlesme hazirligi asamasi
2. uygulama (insaat) agamasi
a. sozlesmede ¢oziim yonteminin
tanimlanmis olmasi kosulu
b. s6zlesmede ¢6ziim yoOnteminin
tanimlanmamis olmas1 kosulu
3. uygulama agamasi sonrasi

Modelin tim asama ve kosullarda kullanilabil-
mesi i¢in sistematigin modiiler sekilde kurgu-
lanmasina karar verilmistir. Buna amacla, her
bir agama ve kosulda degerlendirilmesi gereken
kriter boyutlar1 modiiller halinde gruplanmustir.
Yukarida listelenen agsama ve kosullarin, tanim-
lanan modiiller ve karar alternatifleri ile eslesti-
rilmesi sonucunda, kullanicinin i¢inde bulundu-
gu tiim durumlarda yararlanabilecegi bir model
elde edilmistir.

Alan calismalarinin metodolojisinin
tasarlanmasi

Secim kriterleri - Se¢im kriterleri, problem 6ze-
linde uyusmazlik ¢oziim yontemi segiminde kul-
lanilan kriterlerdir. Modelin kullanict kitlesini
olusturan (yerel) proje yoneticileri ile gergekles-
tirilecek bir alan ¢alismasi ile belirlenmelidir.
Modelin hem igveren, hem de yiiklenici organi-
zasyonlarinda gorev yapan proje yoneticileri
tarafindan kullanilabilmesi hedefleniyorsa, se-
cim kriterleri igveren ve yliklenici gruplari icin
ayr1 ayri belirlenmeli ve sonrasinda bu iki gru-
bun siralamalar1 arasindaki korelasyon yeterli
ise her iki grubun da dahil edildigi siralama mo-
delde kullanilmalidir. Korelasyon yeterli degil-
se, yiiklenici temsilcisi veya igveren temsilcisi
gruplari i¢in hazirlanacak modeller ayr1 ayr1 ge-
ligtirilmelidir.

Alternatifler - Alternatifler, modelin kullanilma-
styla aralarindan se¢im yapilacak karar olasili-
liklaridir. Uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢imi
problemi 6zelinde her bir uyusmazlik ¢oziim
yontemini ifade eder.

Uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ilgili olarak
her hukuk diizeninde farkli pratikler bulunmasi,

alternatiflerin modelin kullanilacagi kosullara
uygun olarak belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, modele kullanilacagi hukuk dii-
zeniyle uyumlu, mevzuata aykiri1 olmayan alter-
natifler yerlestirilmesi 6nemlidir.

Fayda faktorleri - Fayda faktorleri, her bir al-
ternatifin her bir kriter temelinde performansini
tanimlayan katsayilardir. Bu bilesen ayni za-
manda modele uzman goriisiiniin entegre edil-
mesini saglayan bilesendir. Bu sebeple, fayda
faktorlerinin uyusmazlik ¢éziim yontemleri ko-
nusunda genis bilgi sahibi uzmanlar ile yiiz yiize
yapilacak bir ¢aligma ile belirlenmesi 6nemlidir.
Bu calismada, modelin gelistirildigi iilke veya
hukuk diizenindeki mevzuata ve giincel uyus-
mazlik ¢éziim yontemlerinin ayirt edici 6zellik-
lerine hakim uzman hukukcularin yer almasi,
modelin dogru sonuglar liretmesinde en oOnde
gelen etkenlerden biridir.

Sonuclar

Bu makalede, insaat projelerinde uyusmazlik
¢coziim yoOntemi secimi icin gelistirilen karar
verme modelinde benimsenen yaklasim agik-
lanmaktadir. Modelde benimsenen yaklagimin
gelistirilmesi dort asamada gergeklestirilmistir
(1) uyusmazlik ¢6ziim yontemi segiminde kul-
lanilma olasilig1 gosteren karar verme metotla-
rinin analizi sonucunda, ¢ok-Kriterli karar verme
(CKKV) metodunun tanimlanan probleme en
uygun metot oldugu saptanmistir, (2) CKKV
metodu ile kullanilabilecek analiz tekniklerinin
karsilastirma ve ¢oOziimlemeleri yapilarak tez
kapsaminda gelistirilen modelde ‘agirliklandi-
rilmis toplam teknigi’ (WSM)’nin tanimlanan
probleme en uygun teknik oldugu saptanmustir,
(3) modelin isleyisi modiiler sekilde kurgulan-
mistir ve (4) model bilesenlerinin alan ¢alisma-
lar1 ile belirlenmesinde kullanilacak metodoloji
ortaya konmustur. Bu asamalar sonucunda ge-
listirilen model yaklasimi1 Tablo 2’de goriilmek-
tedir.

Bu makalede aciklanan yaklasima gore, kullani-
cinin modeli kullanirken gergeklestirmesi gere-
ken adimlar soyledir: (1) kullanict iginde bulun-
dugu proje asamasi ve kosulu belirlemelidir, (2)
kullanic1 belirledigi kosul ve asamaya karsilik
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gelen modiil ve alternatifleri dikkate alarak is-
leme devam etmelidir. Diger modiil ve alterna-
tifler islem dis1 birakilir (Modelin enformasyon
teknolojileri ile desteklenen bir versiyonunda,
kullanicinin se¢imlerine gore ekranina uygun
modiil ve alternatifleri iceren versiyon otomatik
olarak gelebilecektir) ve (3) kullanici iginde bu-
lundugu uyusmazlik durumunu ve beklentilerini
modelde yer alan kriterler ve 6l¢ekleri temelinde
degerlendirerek, bagil kriter agirliklarint (6l-
¢lim) modele girecektir.

Tablo 2. Uyusmazlik ¢oziim yontemi karar ver-
me modelinde benimsenen yaklasim

Olgiim  Alternatifler
Modiil Kriter (Kriter
Agirligi) B c
girlig
K1 W Fai WixFa Fgp wixFg .
M, Kz W; Fao WoXFp Fgp WoxFgy .
Ks W3 Fas WsXFas Fgs WX Fgg .
M Il Ks Wy Fas WiXFas Fea WyxFgy o
Toplam
P=[ 3w (Fnor 1/ 5 W, Toplam A Toplam B
Siralama Sira A Sira B

Kullanicinin 6lglimlerini modele girmesi ile
yapmasi gereken islemler tamamlanmaktadir.
Bu asamadan sonra, gelistirilen yaklagim saye-
sinde model bagil agirliklarin normallestirilmis
degerleri ile fayda faktorlerini isleme sokarak,
her bir alternatifin toplam puanini ve siralama-
sin1 kullaniciya sunmaktadir.

Asagida, uyusmazlik ¢6ziim yontemi segimi i¢in
gelistirilen yaklasim ile aragtirmanin basinda
belirlenen hedefler ile karsilastirilmaktadir.

Hedef 1: Gelistirilen yaklasimda CKKV meto-
dunun kullanilmasiyla, maliyet tabanli yontem-
lerin aksine c¢ok sayida ve celiskili kriterlerin
modele dahil olabilmesi saglanmistir.

Hedef 2: Gelistirilen yaklasimda CKKV metodu
ve agirlikladirilmis toplam teknigi benimsene-
rek, analitik hiyerarsi ve diger analiz teknikleri-
nin aksine, kullanicilarin se¢im kriterlerine ko-
laylikla agirlik atamasi ve bdylece modelin in-
saat projelerinde siirekli degisen gereksinimleri
degerlendirebilmesi saglanmuistir.

Hedef 3: CKKV metodu sayesinde, durum ta-
banli ¢ikarsama metodu ile gelistirilen model-
lerdeki kapali sistemin aksine, uyusmazligin
kullanic1 tarafindan analitik olarak incelenmesi
ve yapilandirilabilmesi saglanmuistir.

Hedef 4: Isleyisin modiiler olarak kurgulanmasi
sayesinde, modelin projelerin ¢esitli asama ve
kosullarinda kullanilabilmesi saglanmistir.

Hedef 5: Maliyet tabanli metotlar, durum tabanl
cikarsama metodu ve analitik hiyerarsi teknigi
ile gelistirilen modellerin aksine, CKKV meto-
du ve agirliklandirilmis toplam teknigi benim-
senerek proje yoneticileri i¢in kavramasi kolay
ve kullanish bir karar verme modeli gelistiril-
mesi saglanmustir.

Diger taraftan, gelistirilen yaklasimda model
bilesenlerinin alan c¢alismalar1 ile belirlenmesi
tasarlanarak, evrensel olarak kurgulanan model
yaklagiminin ¢esitli hukuk sistemlerine 06zgi
kosullara adapte edilmesi ve uzman goriiglerinin
modele entegre edilmesi saglanmustir.

Sonugta, CKKV metodu, WSM teknigi, modii-
ler kurgu ve bilesenlerin belirlenmesinde alan
caligmalariyla formiile edilen karar verme yak-
lagiminin, model i¢in belirlenen hedeflere uygun
bir yaklasim oldugu ortaya konmaktadir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise, bu makalede
aciklanan yaklasim temel alinarak Tiirk insaat
sektorii i¢in bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ka-
rar verme modeli gelistirilmistir. Bu kapsamda
gergeklestirilen anket calismasi ile Tiirk insaat
sektoriine 0zgii secim kriterleri ve se¢im alter-
natifleri belirlenmis diger taraftan gergeklestiri-
len uzman paneli ile modelde yer alan fayda
faktorleri belirlenmistir. Belirlenen bu bilesenle-
rin gelistirilen yaklasimda yerlerine yerlestiril-
mesiyle, Tiirk insaat sektoriine 6zgii “uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemi karar verme modeli”’nin ge-
listirilmesi siireci tamamlanmustir.
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