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Ozet

Bu ¢alisma problem alanini mimarhigin en temel tartisma boyutlarindan biri olan “ézgiinliik” kav-
ramina dayandirmakta ve Tiirkiye'deki mimarhk iiretiminin, Modern Mimarhk ile iliskisinde son
derece kritik bir donem olan 1950-60 arast tiriinlerindeki ozgiinliik arayislart ve ézgiinliige ulasma
bicimlerini, se¢ilen ornekler iizerinden tartismaktadir. Calismada izlenen yontem ise; literatiir arag-
tirmasina baglh teorik baglamin ortaya konmasi, incelenen doneme ozgii farklihiklarin belirlenmesi
ve bunlarin, donem mimarlariyla yapilan goriismelerle mimarlik alamindaki izlerinin bulunmaya
calisilmasidir. Calismada 6zgiinliik, mekan kurgusu, form, malzeme-teknoloji ve yere ozgiiliik bag-
lamlarinda incelenmis ve tasarimcinin bigimi diisiinme yaklasimlarindan yararlanarak, yenilik¢i
(innovative) ve yaratici (creative) olmak iizere farkl diizeylerde ele alinmistir. Bu bakis agisiyla da
1950-60 arasina ait mimari iiriinler degerlendirilmistir ve bu iiriinler iistiinden ozgiinliik kavrami
anlasiimaya ¢alisilmigtir. Modern Mimarlik 1950-60 arast Tiirkive Mimarhigi’nda 1930°larin ar-
dindan ikinci kez giindeme gelmis ve iilke mimarliginin bundan sonraki gelisiminde onemli rol oy-
namistir. Bu donem icindeki bazi iiriinlerin gerek bigcim gerek igerik olarak birtakim 6zgiinliikler
barindirdiklar: goriilmektedir. Uretken bir yorum siirecinin iiriinii olan bu iiriinler hazir kaliplarin
otesine ge¢cme ¢abalariyla iizerinde durulmaya deger mimarlhk ornekleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadwrlar.

Anahtar Kelimeler: Ozgiinh'ik kavrami, Modern Mimarlik, 1950-60 arasit mimarligi.
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The issue of originality in Turkish
Architecture between 1950-60

Extended abstract

The major objective of this study is to define origi-
nality making use of different viewpoints and con-
texts and to discuss originality by exploring the
cases that are regarded to reflect the 1950-60 peri-
ods’ architecture and the process of being original.
The research methodology includes the theoretical
context based on an extensive literature survey,
analysis of the distinctions of the period under con-
sideration, and investigation of the impact of these
distinctions in the field of architecture through the
interviews conducted with the architects of that pe-
riod.

Originality that has begun expressing itself in archi-
tecture since 19th century and previously covered a
small intellectual area in the familiar concerns of
architecture, similar to the other fields, is a different
meaning, expression, search and defines a new in-
terpretation and a different identity.

Originality can be searched by means of spatial fea-
tures, form, material-technology and context and
evaluate in the levels of being innovative (refine-
ment) or creative (heuristic). It can be assetted that
the most important revolutions in architecture oc-
curs by the space being thought by means of void.
Architectural design should be thought not by means
of the function or solid components of the space but
by void itself. Thinking the void in designing process
can create more original results and reveals an ar-
chitecture which is not generic. The unigness of the
form is either an important way of originality. More,
differences in using the materials and technology
can reveal originalities. Architecture, differing from
other design products, exists with a constant
“place”. So “place” is the significant data for ar-
chitecture and sensibility to context adds dissimilar
diamentions to the buildings originality.

“Originality” has not been a concept that was dis-
cussed and considered widely within the period be-
fore modernism. It has been important for the archi-
tects to be included in movements and styles. Actu-
ally, existence of the formal approach that is offered
by the movements and styles bound originality. In
this respect, Modern Architecture can be regarded
as not being dominant like previous movements.
Formal impositions become ordinary and generic
when they arise. In other words, Modern Architec-
ture, which comes out as a result of a critical proc-

ess developed with modernism, can be reported to be
“original” itself through its conflict with tradition.
However, as soon as Modern Architecture transits to
original phase, it has a favorable structure to pro-
duce generic conditions. Indeed, within the evolution
of architecture, Modern Architecture has a very im-
portant role due to its conflict with tradition and
creating an antithesis with its preceding architecture
as a refusal of history-defense. As far as the prob-
ability of development to exist in a thesis-antithesis
continuity is concerned, Modern Architecture is a
milestone for the evolution of humankind based on
its efforts to communicate the era with the era’s ex-
pressions and the rational and ethical val-
ues/principles.

Modern Architecture in Turkish Architecture within
the period of 1950-60 has become popular for the
second time after 1930s and has played a major role
in the development of Turkish Architecture after-
ward. It can be claimed that the architecture of
1950-60 is a milestone for the modernism adventure
of the Turkish Architecture. 1950s are the years that
Turkish Architecture has reached its features of be-
ing globalized and future-oriented in the way of a
productive settlement with modernism. It is observed
that some buildings belonging to the architecture of
1950- 60 contain some type of originality both for-
mal and conceptual. Buildings that are the outputs
of a productive interpretation process strive for go-
ing beyond the formworks. Within the design proc-
ess, interpretations, transformations and the quality
of renewals appear in buildings in different traits
based on the approach of the designer.

Besides, conservation of modern architectural works
is an important issue that should be carefully dis-
cussed. Originality, similar to conservation, is not a
concept that can be negotiated easily. Criticizing the
buildings as being “Western reproductions” or cop-
ies without concentrating on them sufficiently, makes
it more difficult to mention originality and preserve
them as an architectural heritage as well. In sum-
mary, the period of 1950-60 has a fair importance
for the development of Turkish Architecture and the
“originality” search grown around the modernism
movement that is especially dominant in the archi-
tecture field, has distinguished this period’s archi-
tecture from others. It is strongly believed that the
originality search of our current architecture will
benefit from the originality search during 1950s
within the modern language.
Keywords:  Originality, Modern  Architecture,
Turkish Architecture between 1950-60.
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Giris

‘Modern’in kavramsal tanimlar1 arasinda yer
alan ‘ge¢misten kopus’ niteligi, aslinda onu
“Ozgiin” bir durum ifadesi olarak agiklayabildigi
gibi; diinyanin ve insanligin, “modernlik”le bir-
likte siirekli bir ilerleme ve gelismenin yoluna
girmesini de anlasilabilir kilar. Tiirkiye bu siire-
ce oOzellikle 1920’lerde gecirdigi kokten degi-
simle katilmistir. Topyekiin bir modernlesme
hareketinin karakterize ettigi Erken Cumhuriyet
Doéneminin ardindan 1950’ler Tiirkiye’de Mo-
dernizmin gercek tarihsel kosulariyla karsilastigi
bir dénem olmustur. Kuskusuz, yasanan siyasi,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerden
bu donem mimarlig1 da etkilenmistir.

1950-60 arasi doneminin bir¢cok agidan onemli
bir doniim noktast oldugu diistiniilmektedir.
Doénem mimarligi, Sibel Bozdogan (2002)’1n da
istiinde durdugu gibi 1930’larda iilkenin giin-
demine giren ‘Batililasma’, ‘Cagdaslasma’ ve
‘Modernlesme’ sOyleminin ‘ideoloji’ ylikiinden
styrilmig; 1940°1larin ulusalci sdylemlerini geri-
de birakmistir. Boylece, 20 yy.’1 yonlendiren
rasyonel diisiince Tirk Mimarligi’na ancak
1950’lerde yerlesmistir. Bu agidan donem mi-
marlig, Tiirkiye Mimarligi’nin modernlesme
stirecinde 6zel konuma ve 6neme sahip olmali-
dir; peki bu durum 1950-60 arasindaki mimarlik
iiriinlerine nasil yansimstir? iste buradan hare-
ketle 1950-60 aras1 mimarligina bakmak ve onu
bu denli 6nemli kilan {irtinleri bu gozle bir kez
daha incelemek gerekmektedir. Bu niyet ¢erge-
vesinde, ‘0zglinlik’ kavrami ve bir tasarim iirii-
nilinlin ‘6zgiin olma durumu’nun ne oldugunun
anlasilmasi1 ve agiklanabilmesi tartismalari 15181n-
da seckin donem oOrneklerinden birkagina bak-
manin yararli olacagi diistinlilmiistiir.

Mimarhkta ozgiinliikk kavram

“Ozgiin”, dogrudan dogruya kaynagindan gelen
ya da yaraticisinin elinden ¢ikan bir parca, bir
yapit, bir metin vb. kopyaya, roprodiiksiyona,
ceviriye, yeni bir diizenlemeye karsit olarak kul-
lanilmakta (Biiyiik Larousse) ve orijinal olanla
esanlamli degerlendirilmektedir. Ayrica aligila-
gelenden ayrilan, siradan olmayan, sik rastlan-
mayan bir sey icin de kullanilmaktadir. Ozgiin
olan1 sorgularken, bu kavramin anlamsal yakin-
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l1g1 (orijinal, yeni, biricik, 6zgiil) veya karsitlig
(siradan-jenerik, kopya, taklit) olan sozciik ve
kavramlarla birlikte ve bunlar1 akilda tutarak
diistinmek yararli olacaktir.

Neagu (2006), mimarlikta 19. yy.’dan itibaren
kendisini ifade etmeye baslayan ve o zamanlar-
dan 6nce mimarligin genel endiseleri i¢inde kii-
clik bir entelektiiel alan kaplayan 6zgilinliigiin;
diger alanlarda da oldugu gibi, farkli bir anlam,
anlatim, arayis anlamina gelmekte yani yeni bir
yorum, farklt bir kimlik ifade ettigini belirtmek-
tedir. Modern Oncesi donemde 6zgiinliiglin 6-
nemli bir deger sayilmadigi mevcut kaliplarin
tekrarinin yeterli ve gecerli oldugu sdylenebilir.
Tanyeli (1997)’ye gore, modern Oncesi diinyada
her bilgi alan1 normatif bir sistem olusturur. Ta-
sarimc1 veya sanatcinin Oniinde hazir eylem ve
diisiince kaliplar1 sistemleri vardir ve s6z konu-
su sistemler kisiyi tekil her durum karsisinda si-
firdan baslayarak tavir almaktan kurtarmaktadir.

Mimarlik her zaman sanat ve yaraticilikla yakin
iliskili bir etkinlik olarak ele alinmistir. Glizer
(2007)’e gore tasarim iriinii s6z konusu oldu-
gunda orijinal, yeni, 6zgiin, oncii, farkli olmak
olumlulugun bir 6n kosulu olmus, "vazge¢ilmez
bir beklenti" olarak kabul goérmiistiir. Tersten
gidildiginde de bildik, siradan ya da kopya ol-
mak, tekrar etmek, taklit etmek, olumsuz ¢agri-
simlar1 olan tutumlardir.

Ozgiinliik, bir iiriin, bir nesne, bir durum vb.
iizerinde diistiniilmisliigi, elestiriyi, emegi ¢ag-
ristirmasinin 6tesinde, beraberinde getirdigi ye-
nilik ve gelisme gibi niteliklerle 6nem kazan-
makta ve siradanligin karsisinda durmaktadir.
Bireyselligin yansimasi ve yenilik diisiincesinin
aranmasityla var olabilecek bir kavram olan 6z-
giinltik; 6zne, 6zgiirliik, elestiri ve yaratici dii-
slincenin bir araya gelmesi ile ortaya cikar ve
Oznenin sezgileri, hayal giicli ve birikimiyle de
cok ilgilidir.

Ote yandan Fuat (1997)’a gére &rnegin siirde
kimi ¢agdas sanatgilar 6zgilin olmaya ¢ok 6nem
verirler. Konulari, temalari, kisileri, duygulari,
diisiinceleri, dahasi sozciikleri "dokunulmamis"
olsun isterler: “Ne var ki bu saydiklarimizin
hepsi ortak bir alanda edinilen seyler. Su kesin:
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Saltik bir ozgiinliik yoktur. Ama belli bir cerce-
vede "ozgiin" goriiniilebilir” (Fuat, 1997). Ben-
zer sekilde mimarlik alaninda sinirsiz 6zgiinliik-
ten ya da tamamen Ozgiinlik yoksunlugundan
bahsedilemez. Giizer (2007)’in de belirttigi gibi
konusu mimarlik olan her tasarim, kendisinden
oncekilere belli Ol¢iilerde referans verir, alintilar
barindirir ve baglam, mimarlik nesnesini farkli-
lasmaya ve Ozglinlesmeye zorlar ve taklit ol-
maktan uzaklastirir.

Aslinda mimarlar binalarinda 6zgiinliige farkl
araclar  kullanarak ulasmuslardir.  Conrads
(1991)’1n da vurguladig: gibi 6rnegin Kahn 6z-
giinltigiin, belli bir diizen iginde yapilan tasarim
siirecinde, mekanin, malzemenin, striiktiiriin ne
olmak istedigine aranan cevapta oldugu gorii-
siindedir. Ozgiinlik durumu bir mimari eserde
“mekansal kurgu”, “form”, “malzeme-teknoloji”
ve “yer’e Ozgiiliikk gibi acilardan incelenebilir.
Mimarlikta en biiyiikk devrimlerin, mekanin
(boslugun) diistintilmesi ile gergeklestigi soyle-
nebilir. Mimari tasarimda mekanin, islev ya da
onu belirleyen fiziksel bilesenler araciligiyla
degil, boslugun kendisi araciligiyla diisliniilmesi
daha 0zgiin sonuclarin ortaya konmasini sagla-
makta ve siradan olmayan bir mimariyi ortaya
cikarabilmektedir. Bunun yani sira formun ben-
zersizligi de 0Ozglinliiglin 6nemli bir yoOniidiir.
Mimari tasarimin sonug tiriinii olan form mimari
iirline temel niteligini ve anlamini kazandiran en
onemli bilesenlerdendir. Malzeme ve teknoloji
kullanimindaki farkliliklar da 6zgiin sonuglar
dogurabilmektedir. Malzemenin, striiktiiriin bi-
nada nasil degerlendirildigi, yorumlandigi ve
farklilastig1 da bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Ayrica, diger tasarim iriinlerinden farkli olarak,
fiziksel baglamla birlikte var olan mimarlikta
“yer”, onemli bir tasarim girdisidir ve baglama
duyarli bir tasarim cevreyle kurdugu iligkilerin
onerdigi anlamlar1 ifade ettigi Olglide Ozgiin
olabilmektedir.

Biitiin bu tartismalardan sonra 6zgiinliigiin dii-
zeyinin belirlenmesinde, mimari bi¢imin diisii-
niilmesine yon veren siireclerden yararlanmak
miimkiin gériinmektedir. Uraz (1993)’a gore bir
tasarimci, tasarim problemini mevcut bigimlerle
cozmeye calistig1 siireclerde karar verme mini-
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mum oldugu i¢in, zamandan kazanmis ve yeni
bir {irlintin her tiirlii gerektirdigi harcamadan da
kurtulmus olmaktadir. Rutin tasarim (ing.
parametric design) olarak ifade edilebilecek
olan bu tasarim siirecinde 6zgiinliikten bahset-
mek kolay degildir. Ancak mevcut, gecerliligi
kanitlanmis, bilinen 6rneklerden dogrudan ak-
tarmalar yaparak mimari iiriin olugturulmaktadir.

Ne var ki mevcut bir gorsel modelin aktarilmasi
ile baslayan bir tasarlama faaliyetinde giderek
bu formun degismesi ve yeni bir modele ulasil-
mas1 miimkiindiir. Buradaki tasarimci yaklagi-
minda, 6geler ve iliskiler ile oynanir, onlar1 bo-
zarak, yeni siralamalar ve diizenlemeler yaparak
sonucta baslangictan oldukca farkli bir iiriine
varilabildigi goézlenmektedir (Turuthan, 1987).
O giine kadar bilinen seyleri o giine kadar akla
gelmedik bir bicimde yorumlamak olarak da dii-
siinebilecegimiz ve yenilik¢i tasarim (ing.
innovative design) olarak adlandirabilecegimiz
siire¢ Ozglin ve yaratici Uiriinler verme konusun-
da 6nemli bir diizeyi temsil etmektedir.

Yaratic1 tasarimda (ing.creative design) ise yeni
ogeler ve yeni iligkilerle tamamen yeni bir tipo-
loji yaratilmaktadir. Bu bir prototipin detaylan-
dirilmas1 veya adaptasyonu amaciyla degistiril-
mesinden daha zordur, ¢iinkii ¢ok daha yaratici
olmay1 gerektirmektedir (Uraz, 1993). Bu, bir
anlamda o giine kadar goriilmemis ve yapilma-
mis bir seyi yapmak, yeni bicimsel diizenleme-
ler elde etmek olarak da ifade edilebilecek bulus
(ing.heuristic) temelli diislinme stireci, 6zgilinliik
anlaminda en iist diizeyde lriinlerin verilmesini
olanakli kilmaktadir. Oyleyse, bu yaklasimlar-
dan yararlanarak “6zgiinliilk durumu”nun mima-
ri eserlerde yenilike¢i, kesfedici (innovative) ve
yaratici, bulugcu (creative) olmak tlizere iki dii-
zeyde degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Peki 6zgiinliigii anlamak, okumak her zaman
miimkiin miidir? Tasarimcinin yaklagimlart ve
bu yaklasimlarin 6zgiinliigii, ortaya ¢ikan bigim-
lerden net olarak okunamayabilir. Tasarimin ne-
rede 6zglin oldugunu anlamak iirtinle kurulan
iliski diizeyine de baghidir. Ozgiinliik yapida
mekansal, islevsel veya bi¢imsel bir yenilik ola-
rak ortaya cikabilecegi gibi goriinen nesnel ger-
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cekligin arkasinda -Platonist bir bakis acisiyla
goriinenin arkasindaki daha {ist bir gergeklik
olarak -belki de “6z” veya “konsept”- sakl1 ka-
lan diistincedir. Bu durumda 6zgiinliigli kavra-
mak i¢in gorsel algilamanin 6tesine gegmek ge-
rekir. Her bina izleyene bir takim sinyaller gon-
derir. Bu sinyallerin giicii ve izleyenin yorumu -
hayat deneyimine bagli olarak yapidaki o6zii
kavramasi- eserin 6zglinliigline nesnel bir boyut
getirir.

Bunlarin yan1 sira bir eserin 6zgiinliigiiniin, ye-
nilik¢i ve yaratict yonlerinin ortaya konmasi,
eserin lretiminden veya tasarlandigi zamandan
geriye dogru yapilan bir analizin, karsilastirma-
nin sonucudur. Bunun yani sira mimari iiriiniin
iiretiminden sonra kazandigi ikonik (lirliniin sim-
gesel degeri) veya kanonik Leatherbarrow
(2001)’un tanimiyla {riiniin standart ve norm
belirleyerek model olusturan -6nciil olan- yapi-
s1) Ozellikler de yine 6zgiinliige isaret eden du-
rumlardir ve bu iki kavram ve ayrim 6zgiinliik
adina 6nemli goriinmektedir.

Bir mimari iirliniin yenilik¢i ve yaratici boyutla-
r1, en genel anlamda, o {irliniin iiretildigi done-
min alisilmig yaklagimlarinin diginda konum-
lanmasiyla belirecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta da, her alisilmis ve siradan
olmayan yorumun, bir gelisimi igermesi gerek-
medigi, Ozglinlik anlamma gelmedigidir. Bu
anlamda mimari {iriiniin ikonik ve/veya kanonik
deger tagimasi 6zgilnliigiiniin bir gostergesi ola-
rak diisiiniilebilir. [konik ve kanonik &zelliklerin
ortaya konmasi mimari {riiniin iiretilmesinden
sonra kazandig1 niteliklerdir ve bu niteliklerle
siradan, tuhaf, ki¢ vs. olandan ayrildig: diistinii-
lebilir. Buradan s0yle bir sonug¢ ¢ikartilabilir:
Mimari eserin iretildigi “Simdiki zaman”dan
geriye dogru yenilik¢i veya yaratict 6zelliklerin
ortaya konmasi, “simdiki zamandan” ileriye
dogru “ikonik veya kanonik™ degerler kazanma-
st ve bu iki hareketin simdiki zamanda ¢akisma-
styla “6zglin”, siradan, tuhaf, ki¢ vs olandan ay-
rilmaktadir.

Modern Mimarhk’ta 6zgiinlik
Daha once de belirtildigi gibi modern Oncesi
donemde “6zgilinliik” {izerinde durulan ve
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Onemsenen bir kavram olmamistir. Modern
Mimarliktan dnce mimarlar i¢in tisluplar i¢inde
kalmak 6nemlidir. Usluplarin ya da akimlarm
daha bastan 6nerdigi bigimsel yaklagimlarin var-
lig1 zaten O6zginliigli sinirlamakta hatta 6nem-
sememektedir. Bu anlamda modern mimarlik
kendinden oOncekiler gibi hiikmedici olmamis
aksine bunu reddetmistir. Yani Modernlesmeyle
gelisen elestirel silirecin sonucu olarak ortaya
cikan Modern Mimarlik’in gelenekle catisma-
styla, daha bastan “6zgiin” olma durumunu ya-
rattigr sOylenebilir. Ancak cogu gorsel sanat
iriinii gibi mimarlikta da 6zgiin olma durumu
ortaya ¢iktig1 anda siradanlasmanin baslayacagi
hatirda tutulmalidir.

Modern mimarinin temellerinin atilmasinda en
onemli figiirlerden olan Corbusier mimarisini
serbest plan ve serbest cephe gibi 6zgiin fikirleri
iizerine kurmustur. Bilgin (1999)’e  gore
Corbusier'in kastettigi serbestlik, "yapan 6zne-
den" ziyade, nesnenin i¢sel 6zelliklerine ve kur-
gusuna iligskindir: “Nesnenin, eskiden birbirleri-
ne stk sikiya bagli olan unsurlarint ayristirmak,
birbirlerine bagimliliktan kurtarmak istiyordu.”
Ornegin Corbusiernin Villa Savoye’u (Sekil 1)
diistintiliirse, binanin pilotiler lizerinde yiiksel-
tilmis olmasinin yeni ve 6zgiin bir fikir oldugu
goriliir. Ciinki mimarin, bu uygulamasi, doga-
nin zemindeki siirekliligini saglamak ve ortak
bir yesil olusturmak diigiincesinin yaninda ayni
zamanda binay1 da zeminden ayirmak cabasinin
bir gostergesi olmali; ve bu diisiince o zaman
icin son derece yeni bir diislince olmalidir. As-
linda Corbusier sonradan bir kanon olusturan bu
ve benzeri 0zgiin tasarim diisiinceleriyle her
yerde tekrarlanabilecek bir diizen onermistir de-
nebilir. Iste belki de modernligin ilk anda 6zgiin

Sekil 1. Villa Savoye
(www.galinsky.com)
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ama hemen ortaya cikar ¢ikmaz da siradan (je-
nerik) durumlar1 kolaylikla {iretebilme yetenegi,
aslinda 6zgiinliikle siradanligin ¢eliskisi tam bu
noktada 6zellikle ‘Modern Mimarlik’ acisindan
daha kolay anlasilabilir.

Mies van der Rohe de Modern Mimarligin 6zel-
likle mekansal kurgu acisindan “ilk drnek™ sayi-
labilecek, yaratict diizeyde 6zgiin tasarim drnek-
lerini vermistir. Tanyeli'ye gore Mies, gelenek-
sel yap1 kavramindan uzaklagma agisindan tiim
modern mimarlar iginde en u¢ noktayr temsil
eder. Ornegin Farnswort Evi’nde Mies (Sekil 2),
geleneksel “ev”i tuvalet-banyo hacmi disinda
kapali odaya sahip olmayan bir “cam priz-
ma’ya, saf bir tlimel mekana indirger (Tanyeli,
1993). Mies de aciklik ve seffafligin yeni bir
toplum yasam bic¢imi de getirdigi diisiintilebilir.
I¢ ve dis arasinda akiskan bir mekan yaratarak
mimarliga yeni bir vizyon getirmisti.

Sekil 2. Farnsworth Evi
(edwardlifson.blogspot.com)

I¢inde yasadig1 cagin rasyonel anlayisina muha-
lif bir ¢izgiye sahip olan Alvar Aalto’nun bina-
larinda ise 6zgiinliige farkli yonden ulasilir. Bu
binalar, yerine 0zgiiliigii ve 6zgiil islevsel ihti-
yaclara cevap vermedeki yenilik¢i tavri ve for-
mun benzersizligi ile 6zglindiir. Aalto standar-
dizasyonun oOne ¢iktig1 zamanlarda mimarligin
katiligini insanilestirmeyi amaclamustir. Ornegin
Baker 6grenci yurdu (Sekil 3), Aalto’nun 6zgiin
tavrinin 6nemli bir 6rnegidir. Boston'a hakim
Charles Nehrinin kiyilarindaki yurt binasi, iki
binanin arasinda kalan bir alandadir. Bina, neh-
rin kivrimlarini izlemekte ve boylece tiim odalar
kenti ve nehri her biri farkli perspektiflerle izle-
yebilmektedir.

Aalto, Mies’in mimarlik anlayigindan baglamla
kurdugu siki iliskiyle farklilasir. Ornegin
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Mies’in Lake Shore Drive Apartmanlar1 diinya-
nin herhangi bir yerinde olabilme anonimligine
sahipken; Baker Yurdu ancak Charles Nehri'nin
kiyisindaki bu alanda var olabilir. Bu nedenle
eger Aalto’nun mimarhigi 6zgiinliik anlaminda
bir gelenegin baslangiciysa, izleyicilerine yeni
Ozgiinliiklere ulasma agisindan da giiclii bir yol
sunmaktadir.

Sekil 3. Baker 6grenci yurdu
(www.bc.edu)

1950-60 aras1 Tiirkiye Mimarhgi ve
ozgiuinlilk arayislari

Cumhuriyetin  kuruldugu yillarda mimarhiga
egemen olan 1. Milli Mimari Dénemini, Vedat
Tek, Kemalettin gibi mimarlarin Osmanli anit-
sal mimarligiin bigimsel 6gelerini kendilerine
repertuvar olarak kullandiklar1 anlayis temsil
etmektedir. 1928’lere kadar etkisini gosteren bu
iislubun ardindan son derece sinirli sayida bazi
Tirk mimarlar1 Modern Mimarligin etkisi altin-
da iriinler vermeye baslamistir. Boylece, yeni
cumhuriyetin modernlestirici devrimleriyle Mo-
dern Mimarlik arasinda bir paralellik kurulmus-
tur; Seyfi Arkan, Sevki Balmumcu gibi mimar-
lar bu rasyonel-fonksiyoncu doénemin etkili fi-
giirlerindendir. Ornegin Balmumcu’nun Sergi
evi binast mekan kurgusu ve formuyla yeni
Cumbhuriyet i¢in ikonik deger tasiyan 6zgiin bir
oncii ornek olabilecek niteliktedir. Ancak do-
nemin devlet bagkan1t M.K. Atatiirk'iin sagligin-
da mimarlikta etkin olan modern goriis onun
Olimiiyle  etkisini  yitirmeye  baglamistir.
Modernist Sergi Evi binasimin operaya gevril-
mesi de bu donemin mimarlik ortaminda da et-
kili olan diisiincesini ortaya koymaktadir.

1940’11 yillarda ise mimarlik ortamina kaynagin
Tiirk sivil mimarligindan alan II. Ulusal mimar-
lik akimi egemen olmustur. Bu donemin en etki-
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li figiirii ise Sedat Hakki Eldem’dir. Calismala-
rin1 iizerinde yogunlagtirdigr Tiirk evi sentaksini
binalarinda ustaca kullanmis ve ulusal mimarlik
diislincesinin yayilmasinda 6nemli rol oynamis-
tir. Ancak 1950 yilina dogru ve sonrasinda Av-
rupa'daki liberal ve demokratik ortamin Tiirki-
ye'ye yansimaya baglamasi ve gen¢ Tiirk mi-
marlarinin diinya mimarlig: ile daha yakin ilis-
kiler kurmaya baslamasiyla, ikinci Ulusal Mi-
marlik Dénemi de kapanmustir.

1950’11 yillar i¢in Tiirkiye’de modernlesmenin
yon degistirdigi bir donem oldugu sdylenebilir.
Erken Cumhuriyet donemindeki kiiltiirel mo-
dernlesmenin ekseni ekonomi oncelikli bir mo-
dernlesme anlayisina kaymistir. Kahraman
(2007)’a gore 1950 sonrasi birgok yanlisina ve
eksik taraflarina ragmen bir demokrasi projesi
donemidir ve aktif modernlesme olarak adlandi-
rilabilecek ve Demokrat Partiden baslayan eko-
nomik temelli kalkinma, biiyiime ve ilerleme
hamlesidir. Ulkenin iginde yasanan déniisiimler
ve beraberinde getirdigi toplumsal hareketlilik
(yapisal reformlar, kentsel dlcekte imar hareket-
leri, kirdan kente go¢ vs.) bu degisimi hizlan-
dirmistir. 1950’11 yillar Tiirkiye’de 6nemli yapi-
sal degisikliklerin basladig1 uluslararast organi-
zasyonlara ve iliskilere agilma yillaridir.
Marshall yardimi, Kore savasina katilma,
NATO’ya girig gibi gelismeler yeni bir diizenin
isaretleridir. Bu yillarda ¢ok partili doneme ge-
cis ile birlikte liberal ekonomi politikalar1 uygu-
lanmaya baglamistir.

Degisen anlayis mimarlikta ilk olarak Istanbul
Adalet Saray1 yarigmasiyla kendisini gostermis-
tir denebilir. Daha sonra ise donemin jenerik
binalarindan, prizmatik kitlesi, kaset cephesiyle
modern kanonun iiyesi Hilton’un yapimmi artik
Modern Mimarligin genelde kabul goérdiigiinii
anlatmaktadir.

Yarigmalar, mimarlik alaninda, donem boyunca
onemli ve mimarlik ortamini hareketlendiren bir
yer tutmaktadir. Ayrica doénem mimarlhiginin
onemli bir diger 6zelligi de Tiirkiye nin mimar-
lik {iretiminin bu dénemde yabanci mimarlara
tamamiyla kapanmis olmasidir. Ozel sektoriin
bina talebini karsilamada rol almasi, yeni bina
tiplerinin ortaya ¢ikmasi, yeni yap1 malzemele-
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rinin tilkeye girisi de gézlenen diger dnemli ge-
lismelerdir. Tanyeli (1998) donemle ilgili ola-
rak: “Yapt endiistrisinin yeni yeni gelismeye
basladigi ve teknolojik altyapinin yetersiz oldugu
bu donemde, mimarlar, yeni teknolojiyi iirete-
memis, ancak ¢oziilmiis 'detaylar't eldeki mal-
zeme ve teknoloji ile uygulama yoluna gitmig-
lerdir. Ancak eldeki olanaklarin zorlanmasi, ya-
p1 teknolojisinin gelismesinde itici bir rol oyna-
mustir” demektedir.

Yine bu donemde ABD ile siirdiiriilen iliskiler
sonucu Ortadogu Teknik Universitesi kurulmus-
tur. ODTU Tiirkiye'nin mimarlik ortaminda
onemli etkiler yapmistir. 1955’te KTU’niin ku-
rulmasima dair yasa c¢ikmustir. Mimarligin ku-
rumsallagsmast anlaminda diger bir 6nemli bir
gelisme ise, 1952 yilinda 'Mimarlik ve Sehirci-
lik Miisabakalarina Ait Yonetmelik' in yrtirliige
girmis olmasidir. Boylece "bagimsiz biirolarin
yarigsmalara katilma orami biliylimiistiir (S6zen,
1996). Bu donem, belki de serbest mimarlik bii-
rolariin, ilk kez ortaya ¢ikisina ve devlet me-
muru mimardan serbest mimara gecise taniklik
etmektedir. Kurumsal gelismeler anlaminda bir
baska 6nemli olay da, 1954 yilinda “Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalar1”’nin kurulmasidir.

1950’1 yillarin, egitim Orgiitlenme, tasarim ve
uygulama alaninda ortaya ¢ikan tiim bu gelis-
melere karsin genelde bir bigimsel aktarmanin
gergeklestigi, Tiirk Mimarliginin dis yayinlar ve
etkilerle beslendigi bir devre oldugu ve toplum-
sal konulara gerektigi kadar yer verilmedigi tii-
riinden elestirilere hedef oldugunun da altinin
cizilmesi gerekir (S6zen, 1996).

Aslinda 1950-60 arast mimarligi, uluslararasi
mimarlik birikiminin dénemin Tiirk mimarlar
tarafindan kavrandigi ve uygulama cabasi i¢ine
girildigi yillardir. Ancak burada {izerinde diisii-
niilmesi gereken bir soru vardir. Batida zaman
ve mekana 6zgili tarihsel kosullarin gelistirdigi
mimarlik diisiincesi ve bu diisiincenin somutlas-
tirilmast olan Modern Mimarligin ilkelerini kul-
lanarak 0Ozgiin olunabilir mi? Tekeli (2006)
1950-60 aras1 donemde Modernizmin &gretile-
rinin kendilerini etkisi altina aldigin1 soyle dile
getirmektedir : “Formiile edilmis, formiilleri de
gayet inandirict goriinen bir mimari. Etik de
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ayni zamanda. “Form fallows funcion” diyor.
Gayet inandirici.... ““Stis yok, samimi olsun, i¢i
neyse disi o olsun, islevi, hatta striiktiirii goriil-
siin” diyor. Dolayisiyla bizler de bu donemde o
mimari dil ig¢inde ozgiinliigii aradik. Belki kimlik
aramasi gibi konularda felsefi spekiilasyonlar
yapilmiyordu ama ¢evreye uyumu yerine uygun
olmasi oraya ait olmasi, oramin olanaklarin
kullanmas: gibi diisiinceler egemendi”. Gergek-
ten de 1950-60 arasindaki donemde Tiirk Mi-
marlig1 Modern Mimarligin etkisi altida iiriinler
vermistir. Yani Tiirkiye Mimarligi bu donemde,
bat1 kaynakli Modern Mimarlik 6gretisini kendi
birikimleriyle yorumlama sansina sahip olmus-
tur denilebilir.

Ne var ki bu dénemde, daha 6nce soz edilen bi-
cimsel benzerlikler kurmanin kolayciligini yeg-
leyerek Bati1 kokenli modellerden direkt akta-
rilmis olma elestirilerine hedef olan binalar da
gerceklestirilmistir. Bu binalar uluslararast mi-
marlik anlayiginin bilinen, alisilmis ifadeleri
olarak degerlendirilebilirler. Ancak belli bir dii-
zeyini de yansittiklari icin taklit olarak degil de,
donemin jenerik triinleri arasinda degerlendi-
rilmeleri s6z konusudur. Ornegin Emek Isham
(Ankara, 1959), Lever House (New York,
1950)’a olan benzerligiyle o donemin yiiksek
yap1 anlayisini ortaya koymaktadir. Ya da yine
50’lerin en belirgin jenerik binalarindan olan
Hilton oteline benzerligiyle dikkat c¢eken
1950’lerin sonunda insa edilmis Cinar otelinin
taklit oldugu sdylemek miimkiin degildir.

1950-60 aras1 mimarligina ait kimi binalarin ge-
rek bigcimsel gerekse de icerikte birtakim 6zgiin-
liikler barindirdiklari goriilmektedir. Uretken bir
yorum siirecinin iirlinli olan binalar hazir kalip-
larin Gtesine ge¢cme ¢abasindadirlar. Tasarim
stireci icinde, yenilikler, yorumlamalar ve do-
niigtiirmelerin niteligi tasarimcinin tavrina gore
binalarda farkl diizeylerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin 1956 yilinda tasarlanan ve 1980’°de
Aga Han o6diilti alan Tiirk Tarih Kurumu Binasi
(Sekil 4), ¢cagdas yapim teknolojisini gelenekse-
lin yorumlanisiyla birlestiren basarili bir 6rnek-
tir. Merkezi bir avlu etrafinda toplanan mekan
anlayisi, Osmanli mekan kurgusunun i¢ce doniik
karakterini yansitmaktadir. Cansever (2001)’e
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gore bu avlu ayn1 zamanda sehir mekaninin disa
kars1 korunmus bir devami olarak da kabul edi-
lebilir.

Sekil 4. Tiirk Tarih Kurumu Binast ve avlusu
(www.mimarlikmuzesi.org)

Cansever (2006) Ertur Yener’le 1967°de ta-
mamladig1 binanin olusum siirecini ve binay1
diisiinme tarzinin farkliligini s6yle agiklamakta-
dir: “Binamin bi¢im ifadelerinde zarafetten ¢ok
tok, giiclii ve kendisini acik¢a ortaya koyan bir
erkeksi ifade tercih edildi. Bina hem insancil
olmalit hem de kirik dokiik, feminen bir ifadeyle
alakast olmamall diye diistintilmiistii. Binanin
saygideger olmasiyla beraber ezici olmamast da
onemlidir. Ezici olmamak ve saygideger olmak
farkl bigimler gerektirir. Binanin tasariminda o
farkli bicimlerin birbirini zedelemeden nasil bir
arada kullanilabilecegi arastirimistir.” Aciktir
ki, saygideger olma ve binanin koruyucu tavri
kale imgesiyle kurulan analojik yaklagimin so-
nucunda elde edilmistir. Bina insani 6l¢egi ve
anitsal simetriden kaginan kurgusuyla da ezici
olmamay1 basarir.

Binada 6zellikle orta boslugunun kurgusu me-
kansal nitelikleri agisindan binaya 6zglinliik ka-
zandirir. Cansever, islevi yorumlayacak binay1
“fikir krymetlerini koruyan” bir konumda gor-
mek istedigini belirtmektedir.“Koruma™ kiitle
bigimlenmesinde “kale” imgesi araciligiyla ifa-
de edilmistir. Bu, alt kattaki kolonlarin kavradigi
masif konsollarda ve bina boyunca devam eden
orta mekani aydinlatan Ortiiniin kale burglarina
benzer bi¢iminde olduk¢a agik goriinmektedir
(Cansever, 1992). Cansever’in de onemle iize-
rinde durdugu “fikir kiymetlerini koruma” kav-
raminin doniistiiriilmesi yoluyla yaratict diizey-
de 6zgiinliigiin varligindan s6z edilebilir Bunun
yanisira bu eser 6zgilinliigiin ister yenilik, ister
yaraticilik diizeyinde olsun bir¢cok katmanda var
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olmas1 gerektigini de anlatmaktadir. Gergekten
ornegin cepheleri ¢atidaki bur¢ benzeri eleman-
larla bigimlendiren yorum, sinirladigi kiitliphane
mekaninin iizerinde 1s1kliga doniismekte ve is-
leve uygun cat1 15181 alan bir hacim 6zelligi ka-
zanmaktadir. Yani, eserde form alaninda ortaya
cikan bir 6zgiinliik durumunun, mekansal kur-
guya olan etkisiyle onu 6zgiinlestirdigi agikca
goriilmektedir.

1958-60 yillarinda Nejat Ersin tarafindan koo-
peratif konutu olarak yapilan Cinnah 19 (Sekil
5), Corbusier’in Marsilya blogunu olusturan il-
kelerin diger bir deyisle kanonik diizenin yeni-
den ele alindig1 bir binadir. Bina yerden ytiksel-
tilmistir. Her katta bes dubleks apartman daire-
sinden ve sirkiilasyonu saglayan iki katta bir
kurgulanmis olan dis koridordan olusan binanin
bu yondeki cephesi bir 1zgara yiizeyle kapan-
mistir, diger cephesi ise Ankara manzarasina
acilmaktadir. Acik bir yiizme havuzu’nun ko-
numlandig1 binanin ¢atisi, i¢inde yasayan insan-
larin bir araya gelebilecekleri bir yari-agik me-
kan olarak degerlendirilmistir.

Sekil 5. Cinnah 19

Ersin’e gore Cinnah 19 her yerde esit konutlarin
yaratildig1 ve her bir bireye esit olarak davranil-
digim1 bir binadir (Ersin, 2007). Belki de bura-
daki 6zgiin tavir modernlesmenin simgesi yeni
baskentte apartman yasantisina getirdigi farkli
yorumla yasam Ozgiirliigiine 6zgiin bir katki
saglamasindadir. Yasamin yorumuyla tasarima
yon verilmesi ve i¢ mekanin kurgulanisindaki
Ozglnliik binaya 6zel bir konum saglamaktadir.
Malzeme kullanimindaki yenilikg¢i tavriyla (ga-
leri ve yatak odalariin yiizeyini olusturan beton
griller) da 6ne ¢ikan bina “yeni”yi arayan, farkl
ve alisilmadik bir diizen sunmaktadir. Yine Er-
sin (2007)’e gore cephede kullanilan bu malze-
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menin geleneksel olanla bir iligkisi vardir. Gril
ylizeyle tiim cepheyi ‘Orten’ mimar burada ayni
zamanda bir kafes yorumu yapar.

Diger bir 6rnek ise Karatepe Miizesi komplek-
sidir (Sekil 6). Misafirhane binas1 ve sagaklar-
dan olusan eser bir yandan var olusgu bir yan-
dan yalniz o dénem i¢inde bir yaraticilikla orta-
ya ¢ikabilecegini diigiindiiren ve ¢okca da hayal
kurduran bir tiriindiir.

Sekil 6. Karatepe sagaklar

Aslinda kurgu, sacaklar ve onlar1 tasiyan beto-
narme kolonlardan ibaret, yari-acik bir mekan
niteligindedir. Ancak alisilmis beton-cam-gelik
ezberini bozarken, hep oradaymis hissini ver-
mektedir. Tasarimi yOnlendiren ana unsurlar,
Cansever (1992) tarafindan sdyle ifade edilmek-
tedir: "Kalintilar ile onlart koruyacak sacakla-
rin iligkileri, ¢oziilmesi gereken temel soruyu
teskil etti. Sacaklar ile kalintilarin arasindaki
iliskinin incelenmesi sirasinda, farkl yonlerdeki
duvarlarda yer alan kitabelerin izah edilemeyen
yerleri ile metindeki devamliligin ancak duvar
yonlerinin ziyaretgileri yonlendirmeleri ile olu-
san yiiriime ¢izgisi ile anlasilabilecegi fark edil-
di. Bu durumda sebepsiz goziiken duvar yonle-
rinin farklilasmasi, tarihi mimari diizeni takip
etmek, korumak amacini tutarli bir sekilde ger-
ceklestirmek agisindan zorunlu oldugu diistinii-
lerek, sagaklarin tarihi duvar ¢izgilerini izledigi
plan alternatifi uygulandi.”

Gergekten de sacaklarin alttaki tarihi kalintinin
bigimlerine uygun olarak tasarlanmig olmasi ya-
ni -pekala miimkiinken- net bir geometriden de-
gil de alttaki eserlerin diizgiin olmayan geomet-
risini yansitmasi aslinda 6zgiin bir durusun ifa-
desidir. Var olan degerleri koruma amaciyla bi-
cimlendirilen sagaklar, dik a¢il1 bir anlayis1 yad-
sirlar. Burada mimarin bireysel tercihi gercekte
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onemli olanmin alttaki tarihi (ya da var
olan/mevcut) kalinti oldugunu kabul etmesi ve
kendi yapisinin ona uydugunu gostermesidir.

Malzeme se¢imi, yeni striiktiiriin doganin ig¢inde
uzun siire varliklarini siirdiirebilmelerinin diisii-
niildiigiinii ve yerel ozelliklere saygili yeni bir
bicimlendirme anlayisini1 gostermektedir. Bura-
da 151k da tasarimda ve mekansal etkinin tizerin-
de 6nemle durulan bir konudur. Uzeri 6rtiilen
eserlerin hem korunmasi hem de karanlikta
kalmamalari i¢in sagaklar dengeli bir aydinlik,
golge iliskisi olusturacak bigimde diizenlenmis-
tir. Burada kompleksin donemin jenerik {irtinle-
rinde goriilmeyen diger bir 6nemli 6zelligi de,
ornegin misafirhane yapisin1 kolonlarinin farkl
kotlara oturmasi yani topografyanin altindan
serbestce akmasina miisaade etmesi ve ona uy-
masidir. Bu da yapilarin o yere 6zgii olma duy-
gusunu giiclendirmektedir.

Yukaridaki 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Oz-
giinliige ulasma yollarinin, 6zgiinliigii arayis bi-
¢imlerinin siirekliliginin aranmasi/izlenmesi bir
siire¢ olarak ele alindiginda, 1950-60 dénemin-
de tasarlanmis bu binalarin 6zgiinliige ulagsma
bi¢imlerinin izlerini sirmenin sonraki donem-
lerde de miimkiin oldugu sdylenebilir. Ornegin
yine bu donem iginde 1957 yilinda tasarlanmis
olan Vedat Dalokay’in Kocatepe Camii ¢agdas
yap1 gereclerini, cagdas yapim yontemlerini,
cagdas tasiyici dizgelerini kullanan bir binadir.
Mekansal kurgudaki yenilik¢i tasarim yaklasi-
miyla 6zgiinliige ulasilmistir. Kubbe yine vardir
ama alisilmis kaliplarin disinda kullanilmistir ve
bunun neticesinde yine alisilmadik bir mekansal
diizen elde edilmistir. Minareler ise geleneksel
ozelliklerini yitirerek yalnizca simgesel kuleler
olarak yorumlanmistir. 1995 yilinda, cami mi-
marisine  getirdigi yenilik¢i yaklasimi ile
T.B.M.M. Camii’nin (Sekil 7) Kocatepe Ca-
mii’ne benzemeden ama benzer bir yoldan 6z-
giinltige ulastig1 disiiniilebilir. Bu sefer kubbe-
nin yerini, aynt zamanda dogal 15181 da binanin
icine siizen kademeli bir piramit almis; bir selvi
agaci da gorsel olarak minare yiikseltisini temsil
etmistir. Yani yine mekansal kurgunun gelenek-
sel olandan yenilik¢i bir bicimde ayrilarak, ¢cag-
das malzeme ve bicim arayisiyla alisilmis cami
imajin1 agma gayretleri goriilmektedir.
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Sekil 7. Kocatepe ve TBMM Camileri
(Mimarlik, 2003, Mimarhikta dogaglama ve
Behruz Cinici, 1999)

Diger bir iligki Tiirk Tarih Kurumu ile Cengiz
Bektas’in Dil Kurumu binasi (Sekil 8) arasinda
kurulabilir. Dil Kurumunda Tarih Kurumu bina-
sinda oldugu gibi orta mekanin diislenmesiyle
ulasilmis mekansal kurgu ve form ile 6zgiinliigii
yakalar. Ozellikle bosluk ve bosluktan cikan
merdivenin plastik etkiyle ulagilan anitsallik bi-
naya simgesel bir boyut da katar.

Sekil 8. Tiirk Dil Kurumu binasi ve i¢ mekani
(Www.mo.org.tr)

Sonuc¢

Aslinda 1950-60 donemi i¢inde mimarlik iireti-
minin biiyiik kismini, bir yenilik ve yaraticilik
icermeyen, ikon ve kanon degerleri barindirmak
bir yana, mimarlik endisesi bile tasimayan po-
pliler mimarlik iirtinlerini (yap-sat apartman-
lasma, gecekondu ve benzerlerinin) olusturmak-
tadir. Donemin yap1 stogunu olusturan, nitelik-
siz ve bu yonleriyle de ¢aligmanin disinda bira-
kilmis -modernizme yapilan tekdiizelik ve sira-
danlik gibi elestirilerinin de kaynagi olan- popii-
ler mimarlik {riinlerinin zaten modern mimari-
nin ger¢ek temsilcileri olduklari sdylenemez.
Doénemin kimi iirlinlerinin ise modernin kanon-
larina uymay1 secen jenerik iiriinler olmalarina
ragmen Tiirkiye 6zelinde -Hilton otelinin yeni
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otelcilik anlayisini temsili gibi- ikonik degerler
tagiyabildikleri anlagilmaktadir. Kimi {riinlerin
ise (Cinnah 19, Anadolu Kliibii Oteli, Manifatu-
racilar Carsis1 vb.) bigcimsel tercihlerde kiibik
formlarin, geometrik sekillerin ve Kartezyen
1zgaralarin 6ne c¢iktig1 Uluslararast mimarlik
olarak nitelen hakim (mainstream) anlayis1 yan-
sitirken yani bir kanonun iiyesi olurken, bu an-
layisin i¢inde yorum getirmeleri ve yeniligi
aramalariyla -smirli da olsa- bir 6zgiinliik du-
rumu ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ancak
yine calismaya konu edilen orneklerle beraber
goriilmektedir ki (Tiirk Tarih Kurumu, Karatepe
Sacaklar1) hakim anlayistan ayrilan (other
modernisms) ve bu yonleriyle de kendileri ikon
ve kanon olma degerlerine sahip eserler, done-
min 0zgiin- elestirel mimarlik trlinlerini olus-
turmaktadirlar. Modernizmin igsel degerlerini
koruyup ¢evresine, baglamimna uyumlu, iklim
kosullarina 6nem veren ve yerel simgesel anla-
m1 arayan bu eserlerin varligi, donem i¢inde da-
ha yiiksek diizeyde 6zgiinliige sahip iiriinler ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Aslinda modern
mimarligin 6zgiinlik ve siradanlik ¢eligkisinin
altinda Jenks’in (2001) de ifade ettigi gibi
“mainstream” anaakim modernizm ile “critical”
elestirel modernizmin karistirllmasindan kay-
naklanan problemlerin yattig1 da ileri siiriilebi-
lir. Kuskusuz bu durum, ikisinin de modern ke-
limesi lizerinde olumlu iddialar1 olmasindan ile-
ri gelmektedir. Ancak modern mimarligin tekil
bir yaklasima indirgenmesi ve diger moder-
nizmlerin (other modernisms) goz ardi edilmesi
onemli Ozglinlik ag¢ilimlarinin farkindaligini
giiclestirmektedir.

Bunlarin yani sira ¢alisma kapsaminda, mimari
liriiniin bir alaninda (mekansal kurgu, form,
malzeme, arkitektonik kurgu, yerle iliski olarak)
ortaya ¢ikan 6zgiinliik durumunun diger alanlara
da etki edebildiginden 6nceki boliimde 6rnekler-
le s6z edilmisti. Bu, aslinda, modern mimarinin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii
modern mimarinin ve modernist estetigin en 6z-
li ifadeleri; islevden temellenen bir digavuruma
sahip olmasi, striiktiiriin ve kullanilan malzeme-
nin diirlistce ifade edilmesi gibi hem etik hem
tasarima dair diislinceler birbirlerini dolaysiz
etkilemekte, bu etkilesim de 6zgilinliik durumu-
nun bir alandan digerine si¢cramasini olanakl
kilmaktadir.
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1950-60 aras1 mimarligi, Tiirkiye Mimarligi’nin
modernlesme seriiveninde bir doniim noktasidir
denilebilir. 1950’ler, Tiirkiye Mimarligi’nin
Modernizmle iiretken bir hesaplasmaya girme
yolunda, evrensellik ve gelecege doniik olma
ozelliklerine kavustugu yillardir. Kendisinden
onceki donemin Ikinci Ulusal Mimarlik olarak
adlandirilan anlayisi, Tiirk sivil mimarligini or-
nek almakta ve onun mimari 6gelerinden olusan
bir repertuarla ulusal kimligi hedeflemekteyken,
1950’1ler mimarligt Modern Mimarlik dili i¢inde
hareket ederek, kendini ¢agin sdylemleriyle ifa-
de etme cabasi gosterir. Bu donem mimarlari,
modern dili 6grenmis ve eserlerinde Ozellikle
“Tiirk evi” gibi bir yerellik motifini ustaca kul-
lanmiglardir.

Bu dénem mimarhigi kimi elestirmenlerce, bati
mimarhigindan genelde bir bigimsel aktarmanin
gerceklestigi, Tiirk Mimarliginin dis yayinlar ve
etkilerle beslendigi bir devre oldugu seklinde
elestirilmektedir. Bunlar dogruluk pay1 olan fa-
kat biitiinliyle ger¢egi yansitmayan, bazi tekrar-
layan Ornekleri ¢ogaltarak genelleyen kolayci
elestirilerdir. Oysa ki, 1950-60 donemi mimarligi
icinde, kimi mimarlik {riinlerinin 6zgiin olma
durumunu yansittiklar1 goriilmektedir. Bu do-
nem mimarligimin 6zgiinliik barindiran iirtinleri,
rasyonel tavirlari, ¢agin i¢cinde kendi farklilikla-
rin1 yasamalariyla ve kimi zaman gelenekle olan
baglartyla, mekansal kurgu, form, malzeme-
teknoloji ve yerle kurduklar iligskideki farkl
yaklagimlariyla cagdas mimarligimizi olusturma
konusunda 6ncii sayilabilirler.

Ote yandan modern mimarlik iiriinlerinin ko-
runmast, lizerinde 6nemle durulmasi gerekli bir
konudur. Binalarin “Bat1 taklidi” veya kopyasi
diye iizerinde fazla diistinmeksizin elestirilmesi
0zgiin yonlerinden bahsetmeyi zorlastirdig1 gibi
modern mimarlik mirasi olarak korunmasini da
glic hale getirmektedir. Kiiltiir, 6zgiin durumla-
rin olusturdugu bir degerler biitiiniinii temsil
etmektedir. Dolayisiyla nitelikli modern mimar-
lik iiriinleri, iclerinde barindirdiklar: 6zgiinliikle
kiiltiir nesneleri olarak korunmalidir. Bunun ya-
n1 sira bir donemi anlatmalari, yani belgesel ni-
telikleri ve hala orijinal islevini koruyup koru-
mamalari, bu binalarin korunmasi gerekliligi
konusunda ipuglart vermektedir. Ama asil
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Onemlisi bu binalar1 var eden tasarim diisiincesi
ve yaklasimlarinin korunmasi ve degerlerinin
bilinmesidir.
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