itidergisi/a

mimarlik, planlama, tasarim
Cilt:8, Sayi:2, 3-14

Eylil 2009

Kumarli semt parkinda tasarim 6zelliklerinin

degerlendirilmesi

Dilsen ONSEKIiZ"!, Onur SEZER?

1Erciyes Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, 38060, Melikgazi, Kayseri
2Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kentsel Tasarim, 38060, Melikgazi, Kayseri

Ozet

“Semt Parklart”, 1-2 km i¢inde yaklasik 30000-35000 niifusa hizmet eden ve birden ¢ok mahallenin
rekreasyon talebini karsilayan biiyiik olcekli parklardir. Hizmet ve etki alani biiyiikliigiine gore,
kentsel rekreasyon sistemi ve park kullanimi icerisindeki yeri ve onemi géz ontinde bulunduruldu-
gunda, bu parklar i¢in kullanim/hizmet diizeyinin arttirilmasi ve iglevsellik daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Hizmet/kullanmim diizeyinin arttiridmast ve parkin daha islevsel kullaniminda en onemli
etken kaliteli tasarim ve planlamadir. Tasarimin kalitesi, tercih tizerinde temel belirleyici olarak da
etkili olmaktadir. Bu ¢alismada, park tasariminda islevsel, estetik ve teknik diizeyde kaliteli tasarim
yaratilmast i¢cin nesnel ve oznel tasarum ozelliklerinin birlikte ele alinmasi ve degerlendirilmesi ge-
rekliliginden yola ¢ikilarak, Kumarlh semt parki orneklem alan olarak incelenmistir. Nesnel tasarim
ozellikleri kapsaminda, alan analizi yontemi ile yapisal ve bitkisel elemanlarin teknik ozellikleri
(vapisal ve bitkisel tasarim elemanlarinin tiir, cesitlilik, konumlanma, say1 ve yeterlilik kosullari,
yvapisal elemanlar icin kullanilan malzemelerin kalitesi ve uyumu, bitkisel elemanlar i¢in tasarimda
gorsel ve estetik amach kullamm diizeyleri) ele alimmigtir. Oznel tasarim ozellikleri kapsaminda,
tasarim ogelerinin kullanim kosullarina (yeterlilik, kullanilabilirlik, erisebilirlik, konfor ve temizlik)
yonelik kullanici degerlendirmeleri anket yontemiyle sorgulanmistir. Calisma sonucunda, kullanim-
hizmet diizeyi yiiksek ve islevsel park tasarimi yaratilmasina yonelik olarak goz oniinde bulundu-
rulmasi gerekli tasarim olgiitleri belirlenmis ve Kumarli Parkinin tasarim kalitesinin arttirilmasina
yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Semt parki, nesnel ozellikler, oznel degerlendirmeler, tasarim olgiitleri.

“Yazismalarin yapilacagi yazar: Dilsen ONSEKIZ. dilsen18@gmail.com; Tel: (352) 437 49 01 dahili:35407.
Makale metni 26.08.2008 tarihinde dergiye ulagsmis, 17.06.2009 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tar-
tigsmalar 31.12.2009 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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Evaluation the design characteristics
in Kumarh district park

Extended abstract

“District Parks” are large-scaled parks served at
district level which supply the recreation demand of
many neighbourhoods. This type of park has a ser-
vice capacity approximately 30000-35000 people in
1-2 km. area and neighbourhoods group takes place
in it’s effect area. Service characteristics and effect
area characteristics put forward the importance of
district parks in urban recreational system. And the
level of using and functionality gain importance for
district parks. Obtaining functionality and increas-
ing the level of using/serving can be realized with
“design quality of the park”. At the same time, de-
sign quality is an important determiner at preference
for park users.

In this study, it is accepted the main hypothesis that,
the subjective and objective design characteristics
must be considered and evaluated together to create
design quality of the park at functional, aesthetical
and technical level. In this context, the design char-
acteristics of Kumarl District Park are examined
and it is put forward the determiner design indica-
tors of design quality. “Kumarli Park” is selected
and examined in Kayseri City as the sample area.
Because it is the only park which has district park
characteristics according to the size criteria (Sha-
40ha) and function criteria (functional diversity
level) in the city.

In this study, it is aimed to reveal the necessary de-
signing criteria for parks with examining the “objec-
tive and subjective design characteristics of sample
park.

The technical characteristics of uses (equipments,
urban furniture, and floor) and vegetation/plants
(natural and artificial green elements) are examined
in the context of “objective characteristics” by using
survey analysis and observation method. Both uses
and plants are examined according to their technical
conditions such as type, diversity, location, number
and sufficiency. Material quality and harmony is a
distinctive factor for uses and visual/aesthetic using
is a distinctive factor for plants at the evaluation.

The user -design- evaluations are examined in the
context of “subjective characteristics”. Using condi-
tions of both uses and plants are examined according

to the subjective evaluations such as sufficiency, us-
ability, accessibility, comfort and cleanliness. Sub-
Jjective design characteristics are analyzed with us-
ing a questionnaire method.

The questionnaire is applied by random sampling in
every region of the park. Sample size is determined
at 200 persons. The average answer time of the
questionnaire is determined as 10 minutes. The
questionnaire is applied in 2008 at June and July
months. The level of park using is high at these
months in the city. The context of the questionnaire
is composed of 20 different questions for to obtain
the design evaluations of users.

The subjects of the questions are determined as:

(1) Sufficiency of green area existence in the park,
(2) Sufficiency of green area and plant using in the
park, (3) Night using situation of the park, (4) Com-
fort level of accessibility/circulation inside the park,
(5) Sufficiency, comfortability, location and distribu-
tion of sitting units in the park, (6) Cleanness and
maintenance of the park, (7) Insufficient uses in the
park, (8) Disturbed characteristics and expected
regulations in the park area.

At the end of the study, with the comparison of sub-
Jective and objective characteristics, the necessary
design criteria and indicators are determined which
have to be considered at the creation of functional
park design with the high level of using. And some
proposals are put forward to increase the design
quality of Kumarli Park.

The main design indicators -necessary- to put for-
ward the design quality of the park, those must be
take into consideration are determined as:

(1) Conservative place existence according to natu-
ral conditions (wind rain, sunshine) and environ-
mental conditions (loud noise), (2) Shady sitting
place existence for long time sitting and resting, (3)
Sufficient and suitable lighting for security and night
using, (4)Accessibility comfort to function areas, (5)
Sufficiency of number of sitting units, comfort and
accessibility, (6) Cleanliness level of lake and water
bodies and regular collecting of rubbish, (7)The di-
versity of social-cultural activities and units and the
diversity level of functional areas.

Keywords: District park, objective characteristics,
subjective evaluations, design criteria.
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Giris

Gobster (2001), kentsel parklarin (urban parks),
insanlara pek ¢ok anlam ifade ettigini; bunun da
ozellikle, yerel kullanicilarin yani sira bolgesel,
ulusal ve hatta uluslararasi kullanicilara hizmet
eden biiyiik 6lcekli ve farkli kentsel parklardan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ekolojik anlamda,
biiyiik oOlcekli parklar ¢esitli sosyo ekonomik
gruplardan ve mesafelerden kullanicilar1 ¢eken
yesil miknatislar olarak islev goriirken (Gobster,
1998); yerlesik mahalleler icerisindeki kiigiik
Olcekli parklar ise yalnizca yakin ve iligkili me-
safelerde kullanicilara ekolojik hizmet saglaya-
bilmektedir (Martin vd., 2004). Biiytiklik ve
hizmet yarigap1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
park hiyerarsisinde Ozellikle kent parklari ve
semt parklar1 “biiyiik 6l¢ekli parklar" olarak ni-
telendirilirken, mahalle parklari ve komsuluk
birimi parklar kiiciik 6l¢ekli parklar olarak nite-
lendirilmektedir.

Kentsel mekanda mahalle, semt ve hatta kent
diizeyinde hizmet veren yesil alanlarinin nitelik-
leri, bu donatimlarin sahip olmas1 gereken 0lciit,
ozellik ve sunum olanaklarma gore farklilas-
maktadir. Bu farklilasma park alanlar1 i¢in bii-
yiikliik/standart, hizmet/etki alani, erisebilirlik,
konumlanma, aktivite/etkinlik ve kullanim var-
1§81 diizeyinde tanimlanmaktadir.

Kent i¢i yerlesim kademelenmesinde, semt
(district), birden fazla mahallenin bir araya gel-
mesi ile olusan mahalleler birimidir. Bir semt 6-
8 yada 10 mahalleden olugmaktadir (Celik,
2000). Bu diizeyde hizmet vermesi amaciyla,
mahalle grubu ya da kiimesi icin diizenlenen
biiyiik Olgekli parklar ise “Semt Parklaridir.
Japonya’da, “Urban Park Act 1956”ye gore,
semt parklar1 4ha biiyliklik ve 1000m. hiz-
met/¢ekim alani ile tanimlanmistir (Yokohari
vd., 2006). Tiimer (1976), semt parklarini alan
biiytikliigii en az 200 da ve en uygun 400 da ol-
mas1 gereken parklar olarak biiyiikliik dlciitiine
gore tanimlamistir. Sahin ve Barig (1998), semt
parklar1 igerisinde 6da/1000 kisi normunda yiik-
sek okul oOgrencileri igin spor sahalar1 ve
16da/1000 kisi normunda piknik alanlar1 bu-
lunmas1  gerektigini  belirtmislerdir.  Polat
(2002)’a gore, semt parklar1 1000-2500m hiz-

met yarigapina sahip olmali, tiim yas gruplarina
hizmet etmeli, hizmet ettigi niifus 15000-30000
olmal1 ve parkin ideal biiyiikliigii ise 160-400 da
olmalidir. Bu parklarda, mahalle parklarinda yer
verilmeyen tenis kompleksi, ylizme havuzu, ¢ok
amagl sahalar, sosyal merkez, otopark gibi kul-
lanimlar bulunmalidir.

Semt Glgeginde bircok mahalleye hizmet eden,
cok sayida kullanicinin rekreasyon ihtiyaglarini
karsilayan Semt Parklari i¢in islevsellik biiyiik
onem tagimaktadir. Islevselligin saglanmasi ve
kullanim/hizmet diizeyinin arttirilmast ancak
“park i¢i tasarim diizeyinin kaliteli olmas1” ile
gergeklestirilebilir.

Parklarin planlanmasi ve tasarimina iligkin ¢a-
ligmalarda, kisi basina diismesi gerekli alan ve
maksimum mesafe gibi Olgiitler kullanilirken
(Lucy, 1981; Perry, 1966), yararlanan kisi sayi-
st, alan kullanimi, yogunluk etkenlerinin yamn
sira Ozellikle, 1980 sonrasi bilimsel ¢aligsmalar-
da kullanict degerlendirmeleri 6nemli bir faktor
olarak g6z Oniinde bulundurulmaya baslanmis-
tir. Martin ve digerleri (2004), gelir diizeyi ile
park bitki kompozisyonunun zenginligi iligkisini
irdelemislerdir. Jim ve Chen (2006), yesil alan
aliskanliklarini inceledikleri ¢calismalarinda kul-
lanicilarin, rekreasyonel deneyim ve aktivitele-
rine yoOnelik (rekreasyon alani kullanim bedeli,
alan se¢im nedenleri, ziyaret¢i gruplari, ziyaret
sikliklar1 ve zamanlari) sorgulamalar gercekles-
tirmiglerdir. Oguz (2000), park kullanicilarinin
ozellikleri, kullanict memnuniyeti, iligkili prob-
lemler ve gereksinimlerini ele aldig1 ¢alismasin-
da, tercih edilen aktiviteler, baslica park kulla-
nim amaglari, memnuniyet ve memnuniyetsizlik
nedenleri gibi konular1 dogrudan aktivite alanla-
11 ile iligkisi lizerinden sorgulamistir. Park igeri-
sindeki tasarim Ozelliklerine yonelik herhangi
bir gébnderme yapmamustir.

Bu caligmada ise, “park tasarimda islevsel, este-
tik ve teknik diizeyde kaliteli tasarim yaratilma-
s1 i¢in nesnel ve 6znel tasarim 6zelliklerinin bir-
likte ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gereklili-
gi” temel hipotez olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda, Kumarli semt parkinin tasarim 6zel-
liklerinin incelenmesi yontemiyle, tasarim kali-
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tesini belirleyen Olciitlerin ortaya konulmasi
amaglanmstir.

Materyal ve yontem

Calismada, semt parklarinin tasarim 6zellikleri,
nesnel tasarim Ozellikleri ile kullanicilarin kulla-
nim sonrasi tasarima yonelik 6znel degerlendirme-
lerinin analiz edilmesi yontemiyle incelenmistir.

Nesnel tasarim Ozelliklerinin irdelenmesinde
“Alan Analizi Yontemi” kullanilmistir. Bu yon-
temle, park igerisinde kullanilan yapisal eleman-
lar (donatilar, kent mobilyalari, désemeler) ile
bitkisel materyallerin (dogal ve yapay yesil
elemanlarin) teknik 6zellikleri analiz edilmistir.
Hem yapisal hem de bitkisel elemanlar tiir, ge-
sitlilik, park i¢i konumlanma, say1 ve yeterlilik
kosullarina goére incelenmistir. Yapisal eleman-
lar icin kullanilan malzemelerin kalitesi ve
uyumu, bitkisel elemanlar i¢in tasarimda gorsel
ve estetik amaclh kullanim diizeyleri ayirt edici
degerlendirme Olglitleri olarak kullanilmigtir
(Sekil 1).

NESNEL T ASARIM
OZELLIELERI

TAPIZAL
ELEMANLARIN
OZELLIKLERI

BITEISEL
ELEMANLARIN
OZELLIKLERI

DONATILAR DOGAL
YESIL
KEENT TUNEURLAR
MOBILYTAST TUR
TAPAY
DOSEMELER CESITLILIE YESIL
o UNSURLAR }
PARK ICI Nem—t—
KONTIMLANILA
MALZEME IATIVE GORBELS
EATITERI YETERLILIE ESTETIE
Fd KULLANIM
MATLZEME
TY UM
NESNEL TASARIM OZELLIKLERININ
DEGERLENDIRILMEST

Sekil 1. Nesnel tasarim ozelliklerinin
degerlendirilme yontemi

Oznel tasarim 6zelliklerinin irdelenmesinde,
kullanicilarin kullanim sonrasi tasarima yonelik

degerlendirmeleri, yapisal ve bitkisel tasarim
elemanlarinin  kullanim kosullar1 kapsaminda
incelenmistir (Sekil 2). Oznel tasarim 6zellikle-
ri, tasarim elemanlarinin yeterlilik, kullanilabi-
lirlik, erisebilirlik, konfor ve temizlik gibi kul-
lanim kosullarina yonelik kullanicilarin kulla-
nim sonrasi degerlendirmeleridir.

BITKISEL ELEMANLAE

KULLANICI KEULLANIM
SONEAST
DEGERLENDIRMELERI

TAPISAL ELEMANLAR

KULLANDM EOZULLARI

:

YETERLILIK
KULLANILABILIRLIK
ERISERILIRTIK
KONFOR

TEMIZT.IE

l

[ KULLANICILARIN OZNEL ]

DEGERLENDIEMELERT

Sekil 2. Oznel tasarim ozelliklerinin
degerlendirilme yontemi

Bu kapsamda, 6znel tasarim 6zelliklerinin irde-
lenmesi, kullanicilara “Anket Uygulanmasi
Yontemi” ile gerceklestirilmistir. Anket c¢alig-
masi, 2008 yilinda, kentte parklarin yogun kul-
lanildig1 haziran ve temmuz aylarinda, hafta i¢i
ve hafta sonu farkli gilinlerde, giin i¢i saatlerde
(13.00-19.00) gerceklestirilmistir. Rastgele seci-
len park kullanicilarmna, ortalama cevaplanma sii-
resi 10 dakika olarak belirlenen, toplam 200 adet
anket uygulanmustir. Anket, tasarim 6zelliklerinin
0znel degerlendirilmesini belirlemeye yonelik ola-
rak, acik ve kapali uclu sorulardan olusturulmus
ve dogrudan tasarima yonelik 20 soru sorulmus-
tur. Sorular, (1) parkin yesil alan yeterliligi; (2)
park i¢inde yesil alan ve bitki kullanimimin yeterli-
ligi; (3) parkin gece kullanimina uygunlugu; (4)
park ici ulasimin kolay ve rahat saglanma diizeyi;
(5) park i¢inde oturma birimlerinin yeterliligi, ra-
hathigi, konumu ve dagilimi; (6) parkin temizligi
ve bakimi; (7) parkta eksikligi duyulan elemanlar;
(8) parkta rahatsiz olunan ve miidahale edilmesi
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istenilen diizenlemeleri icerecek kapsamda hazir-
lanmugtir.

Kayseri kentinde, 6rneklem alan olarak Kumarl
Parki’nin seg¢ilmesinde semt parklarini tanimla-
yan biiytikliik standart1 (8ha-40ha araligi) belir-
leyici Olclit olarak kullanilmistir. Kentte 8ha ve
tizerinde 5 adet park bulunmaktadir. Bunlar
Kumarli (8ha), Inénii (14ha), Mimarsinan
(15ha), Fuar (30ha) ve Bestepeler (40ha) parkla-
ridir. Kumarl digindaki diger 4 park, Onsekiz
ve Emiir (2008), tarafindan gergeklestirilen bir
arastirma ¢alismasi sonucunda hizmet, etki alani
ve aktivite cesitliligi gibi 6zellikleri ile kent dii-
zeyinde hizmet veren parklar olarak tanimlan-
mistir. Kumarli’dan daha kii¢iik parklar arasinda
en bliyligli 4.6ha’lik alana sahiptir. Dolayistyla
semt parklarin1 tanimlayan temel gostergeler
gdz Oniinde bulunduruldugunda, kentte semt
parki niteligi tasiyan tek park Kumarli Parki ola-
rak belirlenmistir ve bu 6zelligine gore 6rnek-
lem alan olarak secilmistir.

Kumarh semt parkinin tasarim

ozellikleri

Kullamim varhg ozellikleri

1992 yilinda hizmete acilan Kumarli Parki, Ko-
casinan Ilgesi sinirlari icerisinde, Kumarli Ma-
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hallesi’nde yer almaktadir. Kent igerisinde do-
gu-bati dogrultusunda yer alan Sivas Cadde-
si’nin uzantisi olan Kayseri-Sivas karayolu {ize-
rinde, kent merkezine 7km uzaklikta konum-
lanmistir. Arastirma sonuglarina gore, park kul-
lanicilarinin, merkez ile Kayseri-Sivas yolu ara-
sinda, lineer bir koridor lizerinde yer secen bir-
¢ok mahallede ikamet etmekte olduklar1 belir-
lenmistir. Parkin, c¢evresinde yer alan birgok
mahalleden kullanictya sahip olmasi “semt par-
k1 ozelligini tanimlayan 6nemli bir gostergedir
(Sekil 3).

Kumarli Parki toplam 8ha biiyiikliigiindedir ve
bu alanin 2.2ha’1 aktif olarak kullanilmaktadir.
Park alaninin %80’ini dogal ve %20’sini ise ya-
pay alanlar olusturmaktadir. Donatilar ise, park
alaninin %10’unu ve yapay alanlarin yarisim
(%50) olusturmaktadir (Tablo 1). Kumarli par-
kinin erisebilirlik diizeyi yiiksektir. Park cevre-
sinde toplu tagima duraklarinin varligi ve oto-
park varlig1 (200 araglik) birgcok mahalleden eri-
sim kolayliklarini arttirmaktadir. Semt parklari-
nin temel erisim Ozellikleri olan toplu tasima,
0zel arag¢ ve yaya erisimine olanak saglayan te-
mel oOzelliklere sahiptir. Aktivite cesitliligine
bagh olarak, parkin aktivite diizeyinin ¢ok ytik-
sek olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
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Sekil 3. Kumarli Parki’nin yeri ve park kullanicilarinin kentsel mekanda ikamet mahallerine gore
dagilim
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Tablo 1. Kumarlh Park: kullanim varligi ozellikleri

Temel ol¢iitler Parkin ozellikleri

Biiyiikliik
Dogal-yapay alan orani
Konumlanma
Erisebilirlik

Aktivite diizeyi

Fonksiyonel kullanimlar

Toplam alan 8ha. - Kullanilan alan 2.2ha.

Dogal alan %80, Yapay alan %20, Donatilar %10

Kayseri-Sivas Yolu’nun 7.km’sinde, kent ¢eperinde konumlanma

Park ¢evresinde toplu tasim duraklar1 varligi, otopark varligi (200 araglik)
Piknik, Oturma, Dinlenme, Oyun, Yemek yeme, Yaya mekanlari, Toplanma

Olimpik yiizme havuzu, Lokanta, Idari bina, Biife, Mescid, Trafo, WC, Co-

cuk oyun alanlar (2 adet), Yapay golet

Kent mobilyas1 varlig1

Cop kutusu (35 adet), Oturma eleman1 (288 adet), Kameriye (61 adet),

Aydinlatma elemami1 (136 adet), Oyun araglart (12 adet), WC (1 adet),
Trafo (2 adet), Cesme (4 adet), Cicek parterleri, Yapay kopriiler

park, piknik, oturma, dinlenme, oyun, yemek
yeme, toplanma aktivitelerine olanak saglamak-
tadir. Fonksiyonel kullanimlar1 arasinda; Koca-
sinan Park ve Bahgeler Miidiirliigii’ne ait bir
idari bina, olimpik yiizme havuzu, lokanta, ya-
pay golet, 2 adet cocuk oyun alani, biife, mescit,
trafo, tuvalet yer almaktadir. Kent mobilyasi
olarak; 35 adet ¢op kutusu, 288 adet oturma bi-
rimi, 136 adet aydinlatma elemani, 12 adet oyun
araci, 61 adet kameriye, 4 adet ¢esme bulun-
maktadir.

Yapisal elemanlarin tasarim ozellikleri
Yapisal elemanlar, fonksiyonel alanlar, yaya
yollar1 ve kent mobilyalar1 kapsaminda gorsel
ve fonksiyonel acilardan degerlendirilmistir.

Yapay gélet- Golet, park alanin ortasinda lineer
bir koridordan sagaklanan ii¢ biiylik havuzcuk
seklinde konumlanmistir. Goletin orta kisimla-
rinda yapay adaciklar diizenlenmis ve buralara
koprilerle gecisler verilmistir. Su yiizeylerinin
hem estetik hem de psikolojik anlamda insanlar
iizerinde onemli etkileri bulunmasi, park igeri-
sinde, yapay golet ve su kullanimin1 son derece
olumlu kilmaktadir. Ancak gélet ve su yiizeyle-
rinin olduk¢a bakimsiz oldugu da goriilmekte-
dir. Su seviyesi goletin ¢eper kisimlarinda azal-
maktadir. Susuz kalan kisimlar koku ve goriintii
kirliligi yaratmakta, ayn1 zamanda sinek ve bo-
ceklerin toplanmasina neden olmaktadir.

Olimpik yiizme havuzu- Olimpik yiizme havuzu
parkin giiney bati ucunda, i¢-geper bolgesinde

konumlanmstir. A¢ik ylizme havuzudur. Kentte
olimpik standartlara sahip bu nitelikte bagka bir
yiizme havuzu bulunmamasina ragmen, park
igerisindeki yiizme havuzu aktif olarak kulla-
nilmamaktadir. Yiizme havuzunun diginda, park
igerisinde sportif olanaklara yonelik herhangi
bir tesis veya alan mevcut degildir.

Cocuk oyun alanlari- Oyun alanlar1 park iceri-
sinde ¢ocuklar icin canli aktivite alanlar1 olus-
turmaktadir. Bununla birlikte, biiyiikliikleri ve
oyun elemani agisindan zenginlikleri kisitlidir.
Oyun alanlar1 ¢evresinde, bu alanlar1 tanimla-
yan, koruyucu ve sinirlayict elemanlar bulun-
mamaktadir. Bu alanlarda golgelendirme yapa-
cak bitkisel veya yapisal peyzaj 6gesi de bu-
lunmamaktadir.

Diger fonksiyonel kullanimlar- Biiyik olgekli
bu park i¢in mevcut lokanta, biife, tuvalet gibi
tesislerin sayist yetersizdir. Aktivite diizeyi ve
cesitliligi i¢cin gerekli semt parki kullanimlari
arasinda yer alan tenis kompleksi, cok amach
sahalar, sosyal merkez, trafik egitim alani, kir
evi, rekreasyon merkezi gibi kullanimlarin bu
parkta yer almadigi goriilmektedir. Sadece
olimpik yiizme havuzu, gélet, piknik gibi kulla-
nimlarin varhii semt parki 6zelligini belirleyici
nitelikleridir.

Yaya yollari- Park igerisinde iki temel yaya aks1
bulunmaktadir. Bunlar, gélet ¢evresini boydan
boya cevreleyen ve dolasan bir yol ile parkin
ceper bolgelerine yakin alanlarindan gecen ve
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tim parki ¢evreleyen bir ring yoludur. Bu iki
sistem arasindaki baglantilar1 olusturan yollar i¢
dolasimi saglamaktadir. Yaya yollar1 park iceri-
sinde birbirleriyle baglantilidir ve sirkiilasyon
olusturacak niteliktedir. Oturma birimleri, fonk-
siyon alanlari, piknik masalar1 ve kameriyeler
yaya dolasim giizergahlar1 iizerinde konumlan-
mistir. Yaya yollarinda kilitli tag parke, mermer,
beton doseme, beton kaliplar ve Arnavut kaldi-
rim1 gibi farkli déseme malzemeleri kullanilmis-
tir. Kaplama malzemesi kullaniminda siireklilik
goriilmemesi ve malzemeler aras1 gegislerdeki
diizenlemeler gorsel agidan rahatsizlik yaratici
niteliktedir.

Oturma birimleri- Oturma birimleri park igeri-
sinde yogun olarak, yaya dolasim giizergahlari
tizerinde ve golet cevresinde konumlanmistir.
Dinlenme ve seyir amacl olarak golet ¢evresin-
de kullanimi olumlu olan banklarin, havuzun
olumsuz goriintiisii ve golgeleme elemanlart al-
tinda olmamasindan dolay1 islevselligi azalmak-
tadir. Park icerisinde 6zellikle gblge veren bitki-
ler altinda kullanilan, beton malzemeden yapil-
mis oturma elemanlari, dogayla uyumsuz goriin-
tii sergilemeleri, bakimsiz olmalar1 ve soguk bir
malzeme olmasi nedeniyle iglevselligi agisindan
olumsuz nitelikler tasimaktadir. Ayrica park ige-
risinde kirik ve bakimsiz oturma birimlerinin
varligl, bu elemanlarin degisim ve tamirinin ye-
terli diizeyde yapilmadigina da isaret etmekte-
dir.

Kameriyeler- Alanda, ozellikle piknik amacl
kullanima yonelik, igerisinde mermer ve beton
masalar ile oturma birimleri bulunan kameriye-
ler yer almaktadir. Kameriyeler, ahsap ve metal
malzeme kullanilarak yapilmistir. Yaya yollari
iizerinde konumlanmis olmalari, erigebilirlik
diizeyini arttirmaktadir.

Aydinlatma elemanlari- Mevcut aydinlatma
elemant sayisi (136 adet) boyle biiyiik olgekli
bir park alani i¢in kisithdir. Dolayisiyla parkin
ceper bolgelerinde ve fonksiyonel alan kulla-
nimlart ¢evresinde yiiksek diizeyde bir aydin-
latma elemani kullanimi goriilmemektedir. Par-
kin giivenligi ve gece kullanimina yonelik ay-
dinlatma sistemi sorgulanir niteliktedir. Parkta

genellikle ikili ve tiglii lambalardan olusan ay-
dinlatma elemanlart kullanilmigtir. Mavi direk-
leri bulunan bu elemanlar, dogal ¢evreye uyum-
suz bir gdriiniim sergilemektedir.

Yapay kopriiler- Fonksiyonel agidan golet igeri-
sindeki adaciklara ulasimi saglamada ve gezinti
alanlar1 arasi gecisler olusturulmasinda 6nemli
ogelerdir. Ancak yap1 malzemesinin metal olusu
dogayla uyumsuzluk yaratmakta ve estetik aci-
dan olumsuz etki gostermektedir.

Cop kutulari- Parkin giris kisminda kiigik, i¢
kisimlarda biiylik ¢6p kutular1 kullanilmastir.
Cop kutusu elemanlari, oturma alanlarina ¢ok
yakin olmasi, goriiniimleri ve agik olarak kulla-
nilmalar1 nedeniyle hem gorsel agidan hem de
saglik acisindan sorun yaratacak niteliktedir.

Cesmeler- Park igerisinde belirli noktalarda 4
adet ¢esme bulunmaktadir. Bunlar goérkemli
elemanlardir ve park icerisinde birer “landmark
noktas1” olusturmaktadir.

Bitkisel elemanlarin tasarim ozellikleri

Parkta yesil alan miktar1 6.4ha’dir ve bu dogal
ve yesil doku, alanin %80’ini olusturmaktadir.
Park igerisinde, mevcut agaglarin %84.9’unun
boylarinin Sm’den uzun oldugu belirlenmistir.
Agaclarin yetisme ve bilylime siirelerinin uzun-
lugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu oran,
park alanindaki dogal doku mevcudiyetini des-
tekleyen bir gostergedir. Parkin yesil dokusunda
yer alan bitki tiirleri agag, agageik, cali ve
yerdrtiicii bitkiler olarak belirlenmistir (Tablo
2). Bitkisel materyaller, Kayseri kent iklimine
(karasal iklim) uygun tiirlerdir.

Dogal yesil doku varlig1 kent diizeyinde yesil
alanlarin korunmasi acisindan verilen Onemin
bir gostergesidir. Kayseri kentinde, dogal doku
varlig1, bunun korunmasi ve kentli i¢in islevsel
kullanilmas1 gibi temel 6ngoriilerin, yerel yone-
timlerce, parklarin yerse¢iminde ve planlama-
sinda 6nemsendigi goriilmektedir. Bitki tiirleri
acisindan, park alaninin i¢ kesimlerinde tepe
tact genis ve golge elemani Ozelligi bulunan
yaprakli agaglarin yogun kullanildiklari, ibreli
tiirlerin ise daha az ve ¢eper kisimlarda kullanil-
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dig1 goriilmektedir. Kumarli Parki 6zellikle pik-
nik alani olarak diizenlenmis ve degerlendiril-
mis bir park oldugu i¢in, golge verici etkisi olan
salkim sogiit, ¢inar agaci, disbudak, ceviz agaci,
yalanci akasya gibi tiirlerin kullanilmas1 fonksi-
yonel ac¢idan olduk¢a olumludur. Ancak parkin
ceper kisimlara dogru gidildik¢e golge verici
ve gorsel etkisi olan bitkilerin azaldig1 ve bu
alanlarin daha bos kaldig1 goriilmektedir. Este-
tik a¢idan ise, alanda kullanilan agaglarin gorsel
peyzaj degerinin ¢ok yliksek diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Salkim sogiit, siis erigi, ters dut,
lgin gibi agag, agaceik ve gali gruplart gorsel
olarak peyzaja hizmet etse de bu bitkiler alan
icerisinde sayica azdir ve yeterli diizenlemelerde
kullanilmamiglardir. Ayrica belirli zamanlarda
polen sagma 6zelligi bulunan bitki tiirleri ile il-
gili olarak uyar1 levhalar1 da bulunmamaktadir.

Tablo 2. Kumarl Park: peyzaj/yesil doku
ozellikleri

Temel él¢iitler  Parkin ozellikleri

Yesil alan 6.4ha (alanin %80°1)
miktari
Bitki tiirleri Agag, agaceik, cali ve yer ortiicii bit-

kiler

Boylarma gore
agaclar

Tiirlerine gore
agaclar: Yap-
rakli agaclar

Tiirlerine gore
agaclar: igne
yaprakli agac-
lar

Tiirlerine gore
agaccik ve
calilar

0-3m. agag 40 adet
3-5m. aga¢ 50 adet
Sm.+ aga¢ 506 adet

Elegnus angustifolia (igde)
Fraxinus excelsior (disbudak)
Juglans nigra (ceviz)

Robinia pseudoacacia

(yalanct akasya)

Salix babylonica (salkim sogiit)
Salix alba (ak sogiit)

Picea pungens (mavi ladin)
Pinus nigra (karagam)

Pinus sylvestris (sarigam)
Juniperus sabina (sabin ardict)

Buxus sempervirens (simsir)
Tamarix tetrandra (1lgin)

Syringa vurgans (leylak)

Manus alba pendula (ters dut)
Symphoricarpus albus (inci ¢alist)
Thuja orientalis (maz1)

Rosa sp (giil)

Canna indica (tesbih ¢igegi)
Manonia aquifolium (manolya)
Mevsimlik ¢icek tiirleri
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Islevsellik agisindan, bitkisel materyallerin, hem
park alaninin tanimlanmasinda hem de alan igi
fonksiyon ayrigmasinda simirlayici eleman ola-
rak kullanimi kisithdir. Yonlendirme amagh
kullanim da zayiftir. Ayrica, alanda, bitkiler,
glirtiltii ya da riizgar 6nleme gibi bir perdeleme
de yapmamaktadir. Parkin yol kenarinda olmasi
dolayistyla giiriiltii ve riizgara kars1 bitkisel per-
deleme yapilmamasi fonksiyonel agidan rahat-
sizlik yaratacak niteliktedir.

Oznel tasarim degerlendirmeleri

Anket sonuglarina gore “park i¢i yesil alan 6zel-
likleri” incelendiginde; goriisiilen deneklerin
yaklagik dortte {icilinlin (%74) parki yeterince
yesil bulduklar belirlenmistir. “Park icerisinde
yesil alan ve bitki kullanimint” yeterli bulanla-
rin orani ise %68°dir. Islevsellik acisindan yesil
alan ve bitki kullanimin1 yetersiz olarak deger-
lendiren (%32) kullanicilar i¢in, giiriiltii kaynak-
larindan korunamama (%64.7) temel yetersizlik
nedeni olarak belirlenmistir. Parkin islek bir yol
olan Kayseri-Sivas yolu iizerinde konumlanmis
olmas1 bu nedeni destekleyen bir gosterge ola-
rak ifade edilebilir.  Giinesten korunamama
(%11.7), riizgar ve yagistan korunamama
(%11.7), bitkilerin rahatsizlik vermesi (polen,
alerji) (%5.95) ve bitkilerin ari-boécek barindir-
mas1 gibi faktorler kullanicilar tarafindan bitki
kullaniminda diger yetersizlik nedenleri olarak
degerlendirilmistir.

“Parkin gece kullanim 6zelligi” incelendiginde;
goriisiilen deneklerin tamamina yakin bir bolii-
miintin (%96.9) parki gece kullanim1 i¢in “uy-
gun bulmadig1” belirlenmistir. Issiz bir bolgede
olmasi (konut yogunlugunun park cevresinde
diisik olmasi) (%37.3), giivenlik sorunu
(%30.8), aydinlatma elemanlarinin yetersizligi
(%14.9), yabani hayvan-kopek ceteleri (9%10.2)
ve gece ulagim imkaninin olmamasi (%6.8) par-
kin gece kullanimina uygunsuzluk nedenleri
olarak belirtilmistir.

“Park i¢i erisim/dolasim kolayligi1” incelendi-
ginde; goriistilen deneklerin dortte liclinden faz-
las1 (%76) park icinde kolay ve rahat ulagim
saglandigini belirtmistir. Ulasimin rahat ve ko-
lay olmadigini belirten (%24) kullanicilar igin,
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yaya yollarinin yetersiz olmasi (%37), yonlen-
dirme bilgilerinin yetersiz olmasi1 (%33), yaya
yollariin birbirinden bagimsiz olmas1 (%25.9),
yasli ve engelliler i¢in rampa, asansor vb. kulla-
nimlarin bulunmamasi dolagim zorlugu nedenle-
ri olarak belirtilmistir.

“Park ici oturma birimleri” incelendiginde; go-
rislilen deneklerin yaklasik {igte ikisinin
(%63.7) oturma elemanlarini yeterli bulduklar
belirlenmigtir. Yetersiz olarak degerlendiren
kullanicilar (%36.3) i¢in ise, yer bulma sorunu
(%22.7) ve oturma birimlerinin konforsuzlugu
(%77.3) bashca tasarim/kullanim yetersizlikle-
ridir. Oturma birimlerinin tagtan ve soguk olma-
st (%57), kirik dokiik olmasi (%17.5), tahtadan
ve kiymikli olmasi (%15), gibi malzemeye yo-
nelik oOzellikleri, kullanicilar tarafindan temel
konforsuzluk nedenleri olarak belirtilmistir. G6-
rlislilen deneklerin yaklasik dortte ticii (%73.9)
“oturma elemanlarinin konumunu ve park igin-
deki dagilimini” yeterli olarak degerlendirmistir.
Yetersiz bulan diisiik diizeydeki (%26.1) kulla-
nicilar i¢in, yaya yollariyla erisim zorlugu
(%67) ve riizgar, yagistan korunamama (%33)
etkenleri temel yetersizlik nedenleri olarak be-
lirtilmistir.

“Parkin temizlik/bakim diizeyi” incelendiginde;
goriigiilen deneklerin dortte {igiinden fazlasinin
(%79.5), parkin temizlik ve bakimini “yetersiz”
bulduklar1 belirlenmistir. Temizlik elemanin
yetersiz olmasi ve c¢oplerin toplanmamasi
(%40), golet ve havuzlarin temizliginin yapil-
mamasi (%?22), yesil alanlara yonelik bakimin
(agaglarin budanmasi, ¢imlerin bigilmesi) ya-
pilmamasi (%15), hasarli mobilyalarin onarim
ve degisiminin yapilmamast (%13) kullanicilar
tarafindan parkin kirlilik ve bakimsizlik neden-
leri olarak degerlendirilmistir.

“Park icerisinde eksik bulunan elemanlar” ince-
lendiginde; ¢Op kutusu (%16), satig birimleri
(%14.5), aydinlatma elemanlar1 (%13.7), islet-
me ve giivenlik elemanlart (%12.9), oturma
gruplart (%11.4), cesme, wec (%11.4), yol isaret-
leri ve yonlendirici levhalar (%6.4) kullanicilar
tarafindan eksik bulunan elemanlar olarak belir-
tilmistir.
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“Parkta rahatsiz olunan ve diizeltilmesi istenen
faktorler/unsurlar”  incelendiginde;  sosyo-
kiiltiirel aktivitelerin arttirilmasi (%34.2), parkin
giivenliginin arttirilmasi (%19.2), ¢6p kutulari-
nin arttirilmasi, temizlik sorununa ¢6ziim bu-
lunmast (%18.5), oturma birimlerinin diizen-
lenmesi ve arttirtlmasi (%14.2), otoparkin kapa-
sitesinin arttirilmasi (%6.4), park ici yaya yolla-
rinin diizenlenmesi ve arttirilmasi (%4.7), yon-
lendirme bilgilerinin yeterli diizeye ¢ikarilmasi
(%2.8) kullanicilar tarafindan gerceklestirilmesi
istenilen gerekli diizenlemeler olarak belirtil-
mistir.

Nesnel ve 0znel tasarim ozelliklerinin

degerlendirilmesi

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
park alaninin %80’ini dogal ve yesil dokunun
olusturdugu belirlenmistir. Bu oran parkta yesil
alan varliginin 6nemli ve yeterli diizeyde oldu-
gunu gostermektedir. Oznel analiz sonuglar da
bu c¢ikarimi desteklemektedir. Kullanicilarin
%74’1 park ici yesil alan varligini yeterli olarak
belirtmislerdir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
islevsellik acisindan bitkisel materyallerin, park
alaniin tanimlanmasinda, fonksiyonel alanlarin
ayristirilmasinda, yayalarin yonlendirilmesinde,
girtiltl, rlizgar vb. etkenlere karst perdeleme
yapilmasinda yeterli ve gerekli diizeyde kulla-
mlmadig belirlenmistir. Oznel analiz sonuglari
da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Park igerisinde
yesil alan ve bitki kullanimini yetersiz olarak
degerlendiren gorece diisiik diizeydeki (%32)
kullanicilar i¢in, giiriilti kaynaklarindan koru-
namama (%64.7), giines (%11.7), riizgar ve ya-
gistan korunamama (%11.7) bitkisel materyalle-
rin islevsel kullaniminda karsilagilan temel
problemler olarak belirlenmistir. Parkin, Kayse-
ri-Sivas karayolu gibi islek bir yol iizerinde ko-
numlanmasina ragmen, giiriiltii ve riizgara karsi
bitkisel perdeleme diizenlemesi yapilmamasi,
hem nesnel hem de algisal analizler sonucunda
onemli bir tasarim sorunu olarak degerlendiril-
mistir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
golgelik alan olusturma 6zelligine sahip bitkiler
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parkin merkez bolgelerinde yogun kullanilirken,
ceperlerde ve oturma birimleri ¢evresinde yeter-
li diizeyde kullanilmadig: belirlenmistir. Oznel
degerlendirmeler de bu ¢ikarimi desteklemekte-
dir. Hem bitkilerin islevsel kullaniminda
(%11.7) hem de oturma birimlerinin konum-
lanmasinda (%33), yeterli golgelik mekanlar
olusturulmamasi kullanicilar tarafindan da sorun
olarak degerlendirilmistir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
park alani igerisinde aydinlatma elemanlarinin
sayica az oldugu ve fonksiyonel alan g¢evreleri
ile park alani ¢eperlerinde kullanim yogunlugu-
nun diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Ay-
dinlatmanin, hem parkin gece kullanimi hem de
giivenligi acisindan yeterli diizeyde olmadig:
goriilmektedir. Oznel degerlendirme sonuglari
da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Kullanicilarin
tamamina yakin bolimi (%96.9) parkin gece
kullanimina uygun olmadigini, aydinlatma ele-
manlarinin yetersizligi (%30.8) ve giivenlik so-
runu (%37.3) nedenleri ile gerek¢elendirmistir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
yaya yollarinin park igerisinde birbirleriyle bag-
lantil1 ve sirkiilasyon olusturacak nitelikte oldu-
gu; oturma birimleri, piknik masalari, kameri-
yeler ve fonksiyonel alanlarin yaya dolagim gii-
zergahlar lizerinde konumlandigi belirlenmistir.
Bu tespitler, park igerisinde kolay ve rahat bir
dolasim sisteminin varligin1 ve donatilara erise-
bilirlik diizeyinin yiliksek oldugunu gdstermek-
tedir. Algisal analiz sonuglar1 da bu ¢ikarim
desteklemektedir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogun-
lugu (%76) park icinde kolay ve rahat ulasim
saglandigini belirtmistir. Ancak yaya yollarinda
kullanilan déseme ve kaplama malzemelerinin
uygunlugu ve uyumlulugu algisal degerlendir-
melerden farklilasan nesnel ¢ikarimlar olarak
goriilmektedir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
oturma birimlerinin yaya dolasim giizergahlar
ve golet cevresinde konumlandigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, bu birimlerde kullanilan mal-
zemenin, tird (beton) ve saglamhigina (kirik,
dokiik, bakimsiz olmasi) iliskin olumsuz 6zel-
likler de tespit edilmistir. Algisal analiz sonucla-
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r1 bu ¢ikarimlar1 desteklemektedir. Kullanicila-
rin biiyiik cogunlugu (%73.9) oturma birimleri-
nin park igerisinde konumlanmasinin ve dagili-
minin yeterli oldugunu belirtmistir. Malzemeye
yonelik degerlendirmelerde ise kullanicilarin
%281 konfor kosullarinin diisiik diizeyde oldu-
gunu ifade etmistir. Oturma birimlerinin tastan
ve soguk olmasi (%57), kirik dokiik olmasi
(%17.5) kullanicilar tarafindan temel konforsuz-
luk nedenleri olarak belirtilmistir.

Nesnel tasarim 6zelliklerinin analizi sonucunda,
golet ve su yiizeylerinin kirli olmasi, ¢op kutula-
rinin agzi acik kullanilmasi, oyun arag ve gereg-
lerinin kirik ve bakimsiz olmasi gibi dzellikler
parkin temizlik ve bakim sorunlar1 olarak belir-
lenmistir. Algisal analiz sonuglar1 da bu ¢ikari-
mi desteklemektedir. Kullanicilarinin biiyiik ¢o-
gunlugu (%79.5) parkin temizlik ve bakiminin
“yetersiz” oldugunu belirtmistir. Temizlik ele-
manin yetersiz olmasi ve ¢oplerin toplanmamasi
(%40), havuz ve goletlerin temizliginin yapil-
mamast (%22), hasarli mobilyalarin bakim ve
degisiminin yapilmamasi (%13) kullanicilar ta-
rafindan da temel temizlik sorunlar1 olarak de-
gerlendirilmistir.

Nesnel tasarim ozelliklerinin analizi sonucunda
park icerisinde aktivite ¢esitliliginin semt park-
larina gore kisith oldugu belirlenmistir. Algisal
analiz sonuglar1 da bu ¢ikarimi desteklemekte-
dir. Sosyo-kiiltiirel aktivitelerin arttirilmasi
(%34.2), kullanicilar tarafindan parkta gercek-
lestirilmesi gereken bir diizenleme olarak deger-
lendirilmistir. Semt parklar1 gibi biiyiik 6lgekli
parklarda aktivite ¢esitliligi yliksek diizeyde ol-
mas1 gereken bir 6zelliktir. Bunun yani sira gii-
venligin arttirilmasi, temizlik sorununa ¢6ziim
bulunmasi, kent mobilyalarmin sayisinin artti-
rilmasi kullanicilarin temel tasarim talepleri ola-
rak belirlenmistir.

Nesnel ve algisal 6zelliklerin karsilastirilmast
sonucunda, birbirini destekleyen bir¢ok ¢ikarim
ve saptama elde edilmistir. Yesil alan ve bitki
kullanimindaki yetersizlik nedenleri, park igi
aydinlatma sistemi 6zellikleri, oturma birimleri-
nin kalitesi ve park icerisindeki konumlanmasi,
parkin temizlik diizeyi ve bunu etkileyen olum-
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suz etkenler, yaya yollar1 gecisleri ve diizenle-
melerine iligkin tespitler hem nesnel hem de 6z-
nel analiz sonucunda ortaya konulan ortak ¢ika-
rimlardir.

Sonug¢

Semt Glgeginde bir¢ok mahalleye hizmet eden,
cok sayida kullanicinin rekreasyon ihtiyaglarimi
karsilayan Semt Parklar1 i¢in islevsellik biiyiik
onem tasimaktadir. Islevselligin saglanmasi1 ve
kullanim/hizmet diizeyinin arttirilmast ancak
“park ici tasarim diizeyinin kaliteli olmas1™ ile
gerceklestirilebilir. Park tasarimda islevsel, este-
tik ve teknik diizeyde kaliteli tasarim yaratilma-
s1 i¢in nesnel ve 6znel tasarim 6zelliklerinin bir-
likte ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerekli-
dir. Bu ¢alisma sonucunda, Kumarli semt parki-
nin nesnel tasarim 6zellikleri (yapisal ve bitkisel
tasarim elemanlarinin tiir, cesitlilik, konumlan-
ma, say1 ve yeterlilik kosullari, yapisal eleman-
lar i¢in kullanilan malzemelerin kalitesi ve
uyumu, bitkisel elemanlar i¢in tasarimda gorsel
ve estetik amacl kullanim diizeyleri) ile 6znel
tasarim Ozelliklerinin (tasarim elemanlarinin
yeterlilik, kullanilabilirlik, erisebilirlik, konfor
ve temizlik gibi kullannm kosullarina yonelik
kullanict degerlendirmeleri) incelenmesi ve de-
gerlendirilmesi yOntemiyle, tasarim kalitesini
belirleyen dlgiitler ortaya konulmustur.

Kumarli Parki’nda, kullanicilar i¢in park tasa-
riminda temizlik hem fonksiyonel hem gorsel
anlamda 6nemli iken, kent mobilyalarinin sayi-
s1, konforu ve bunlara rahat erisim, fonksiyonel
alanlara rahat erisim, parkin gece kullanilabil-
mesi, park icerisinde rahatlikla oturacak yer bu-
labilme, golgeli, sessiz-sakin mekanlarda otura-
bilme gibi 6zellikler kullanict degerlendirmele-
rinin estetik niteliklerden daha ¢ok fonksiyonel
kullanim ve islevsellik agisindan bir degerlen-
dirme olgiitli oldugunu gostermektedir. Kullani-
cilar i¢in park alanlarinda konfor ve islevsellik
temel tasarim talepleridir. Nesnel tasarim 6zel-
likleri ise konforu ve islevselligi arttiran bunun-
la birlikte gorsel ve estetik kalite olugturma nite-
liklerini ortaya koyan teknik diizeydeki bir de-
gerlendirme Olgiitii olarak goriilmektedir.

(1) Dogal kosullara kars (riizgar, yagmur, giines,
yagis vb.) ve g¢evresel giiriiltiiye karsit korunakl
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mekan varligi, (2) Uzun siireli oturmaya elveris-
li golgelik oturma ve dinlenme alanlar1 varligi,
(3) Gece kullannmina uygunluk saglayacak ve
giivenligi arttiracak diizeyde aydinlatma dona-
nimi, (4) Park i¢i dolasim rahathigi ve donati
alanlarma erisim kolayligi/konforu, (5) Oturma
gruplariin say1 yeterliligi, konforu ve erigim
kolayligi, (6) Golet ve su ylizeylerinin temizlik
diizeyi ve ¢oplerin toplanma diizeni, (7) Sosyo-
kiiltiirel aktivite gesitliligi ve fonksiyonel alan
farklilasma diizeyi Kumarli Parki’nda tasarim
kalitesini ortaya koyan temel tasarim Olgiitleri
olarak belirlenmistir. Bu olgiitler kapsaminda,
Kumarli Parki’nda tasarim kalitesinin yiiksel-
tilmesine, islevsellik ve kullanim diizeyinin art-
tirilmasina yonelik olarak gerceklestirilmesi ge-
reken diizenlemeler sdyle belirlenmistir:

(1) Park ¢eperlerinde bitkiler perdeleme amach
kullanilmali, Sivas Yolu’nun trafik yogunluguna
dayali giiriiltii etkisi kontrol altina alinmalidir.
Bitkisel materyaller, alaninin tiim bdlgelerinde
dengeli yogunlukta kullanilarak, fonksiyonel
kullanim1 destekleyen bitkisel tasarimlar artti-
rilmali, doga kosullarina karsi korunakli oturma
alanlar1 olugturulmalidir. (2) Parkin geper bolge-
lerinde, aktivite alanlarinda ve oturma gruplar
cevresinde tepe tact genis ve golge elemam
ozelligi bulunan yaprakli agaclar kullanilarak,
uzun siireli kullanima elverisli, golgelik oturma
ve dinlenme mekanlar1 yaratilmalidir. (3) Tim
aktivite alanlar1 ve yaya yollar ¢evresinde ay-
dinlatma elemant sayisi arttirilmalidir. Giivenlik
ve isletme elemanlar1 bulundurulmali, aydinlat-
ma sisteminin park i¢i giivenligi arttiracak nite-
likte olmas1 saglanarak, park gece kullanimina
uygun hale getirilmelidir. (4) Yiiksek diizeydeki
park ic¢i dolasim/erisim rahatligi, yonlendirme
levhalarimin kullanilmasi ve yaya yollarmin ze-
min kaplama malzemelerinin saglamlastirilmasi
ile daha konforlu hale getirilmelidir. (5) Oturma
birimlerinin sayis1 parkin hizmet kapasitesine
uygun olarak arttirillmali, yaya dolasim giizer-
gahlan {izerinde ve aktivite alan1 cevrelerinde
konumlandirilmasi saglanarak, erigebilirlik dii-
zeyi arttirilmalidir. Oturma birimleri farkli mal-
zemelerden secilmelidir. Mevcut kent mobilya-
lari, degisik iklim kosullarina uygun, saglam
malzemeden yapilmis yeni mobilyalarla degisti-
rilmelidir. Kent mobilyasi kullaniminda doga ile
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uyumlu, islevsel ve gorsel degeri olan malzeme-
ler se¢ilmelidir. (6) Parkin temizlik ve bakim
diizeyi arttirilmalidir. Temizlik elemani ve ¢op
kutusu sayilan yeterli diizeye ¢ikarilmali, ¢opler
diizenli toplanmali, yesil alanlara yonelik bakim
yapilmali, (aga¢ budama, ¢im bigme vb.), havuz
ve goletler temizlenmelidir. Temizlik ve baki-
min siirekliligi saglanmalidir. (7) Farkli fonksi-
yonlara ve yas gruplarina yonelik aktivite alan-
lar1 tasarlanarak (spor ve oyun alani, tenis
kompleksi, ¢ok amacli saha, sosyal merkez vb.),
diisiik sosyo-kiiltiirel aktivite diizeyinin, semt
parki niteliklerine yiikseltilmesi saglanmalidir.
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