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Özet 
Makalenin amacı geleneksel şehirsel doku ve mekanların korunması ve yaşatılması bağlamında kullanıcı 
karakteristiklerinin önemini açıklamaktır. Geleneksel şehirsel doku ve mekan kullanıcıları sosyo-ekonomik 
ve sosyo-kültürel özellikleri açısından bulundukları yapılanmış çevreye yabancı olup, aynı zamanda çevreyi 
algılamada problem yaşamaktadırlar. Bunun sonucu olarak, geleneksel şehirsel doku ve mekansal oluşumla-
rın tarihi, kültürel ve anlamsal özellikleri daha hızlı bir şekilde farklılaşmakta, korunmaları ve yaşatılmaları 
da güçleşmektedir. Makale, probleme çözüm olabilecek kuramsal yaklaşımlarda kullanılmak üzere, kullanıcı 
karakteristiklerinin gözlem ve anket soruşturmalarıyla sistematik bir şekilde ortaya çıkarılması ve genel eği-
limleri açıklayan göstergelerin elde edilmesine yönelik bir değerlendirme sunmaktadır. Değerlendirmede 
varsayımsal kuramsal değerler ve standartlar esas alınmaktadır.  
Anahtar Kelimeler: Kullanıcı özellikleri, geleneksel şehirsel doku ve mekanlar, koruma.  
 
Traditional urban patterns and the characteristics of their user 
Abstract 
The aim of the article is to explain the importance of the characteristics of the user in relation to preserva-
tion and revitalization of traditional urban patterns. The new users of the traditional urban patterns are 
alienated to their new built environment from the socio-economic and socio-cultural point of view, and they 
have problems in perceiving the environmental codes. The consequence of this the historical, cultural and 
meaning properties of traditional urban patterns are changed quickly and the situation become more diffi-
cult to preserve and revitalize. Observation and inquiries show that the new users of the traditional urban 
patterns are of low-income group, not well educated, alienated to their built environment and to each other. 
Indicators developed by observation and inquiries for the Gaziantep case proofs that characteristics of the 
user of the traditional urban patterns are lower generally then the hypothetic concepts and standards. In this 
case, if the user characteristics are changed into the normal level (acceptable level by the standards) by an 
increase in environmental conditions, then, it may be possible to preserve and revitalize the traditional ur-
ban patterns. By means of, this article proposes an evaluation to the indicators of the user, and to their ten-
dency which can be used as a guide line for the solution of the problem; and also, explains how to obtain 
and classify systematically the indicators of the user by means of observation and inquiries. Throughout the 
evaluation process, hypothetic concepts and standards are taken as a basic measure.    
Keywords: User characteristics, traditional urban patterns, preservation. 
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Giriş 
Geleneksel şehirsel dokularda ve mekanlarda 
yaşayan kullanıcılar bu dokuların korunup ko-
runamaması ve/veya yaşatılıp yaşatılamaması 
konularında etkin bir rol üstlenmelerine karşın, 
genel olarak çevrelerine sosyo-ekonomik ve 
sosyo kültürel olarak yabancıdırlar (Uğur, 
2002). 
 
Kullanıcılar ile yaşadıkları çevre arasındaki  
ilişki, kullanıcıların sosyo-kültürel özellikleri 
bağlamında ele alındığında, yapılanmış çevreyle 
ilgili olarak, algılama, anlama ve değerlendirme 
konularında, sorunlar yaşadığı şeklindedir. Kul-
lanıcıların sosyo-ekonomik yapılarına bağlı ola-
rak da, çevreyi oluşturan şehirsel dokular ve   
mekanların fiziksel yapısının korunması, işle-
tilmesi ve yaşatılması konusunda çeşitli sorunlar 
yaşanmaktadır.  
 
Kullanıcıların sosyo-kültürel ve sosyo-
ekonomik özelliklerinin tanımlanabilmesi, bu-
lunmuş oldukları şehirsel dokuların ve mekanla-
rının korunması ve yaşatılması konusunda oluş-
turulacak öneri ve kararların belirleyicisi ve 
yönlendiricisi olabilmektedir. Bu anlamda, plan-
lamaya ve tasarlamaya katılmanın demokratik 
bir dengenin oluşturulması kadar problemlerin 
daha iyi anlaşılmasında ve olumlu çözümlere 
ulaşılmasında katkısı bulunmaktadır.   
 
Kullanıcı özellikleri 
Kullanıcı özelliklerinin şehirsel doku ve mekan 
tanımlamasına bağlı olarak açıklanması konu-
nun anlaşılmasında ve yapılacak uygulamalarda 
daha yönlendirirci bir özellik oluşturabilmekte-
dir.  
 
Bu bağlamda şehirsel doku ve mekan tanımla-
masındaki kuramsal gelişmelere bakılacak olur-
sa, son elli yılda  genelden özele doğru giden bir 
yaklaşımın olduğu görülmektedir. Önceleri ey-
lem ve form olarak ele alınan şehirsel doku ve 
mekansal özellikler son yıllarda anlamsal özellik-
lerle birlikte daha detaylı açılımlar sunmaktadır.  
 
1960-70 yıllarında şehirsel doku ve mekanlar 
eylem ve form olarak ele alınmıştır, Lynch 

(1960), Gehl (1977), Chapin (1972) (Şekil 1). 
1970-80 yıllarında eylem, form ve kavram, ola-
rak ele alınmaya başlayan şehirsel doku ve me-
kansal özellikler (Canter, 1977), 1990-2000 yıl-
larında eylem form (fiziki yapı) ve anlam (imaj) 
şekline dönüşmüştür (Punter, 1990; Montgomery, 
1998) (Şekil 2). 
 

 
Şekil 1. 1960-70 yıllarındaki şehirsel  

doku ve mekan kavramı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
Şekil 2. 1980-2000 yıllarındaki şehirsel doku ve 

mekan kavramı 
 
Eylem, form ve anlam şeklinde açıklanabilen 
şehirsel doku ve mekansal yapının içeriksel 
özellikleri her geçen gün daha da zenginleşmek-
tedir. Bunun yeni kavramlarla gelecekte de de-
vam edebileceği düşünülebilir (Uğur, 2004).  
 
Bu bağlamda kullanıcı özellikleri a-sosyal yapı 
özellikleri, b-kültürel yapı özellikleri, c- eko-
nomik yapı özellikleri ve d- anlamsal ve çevre-
nin değerlendirmesine yönelik özellikler olarak 
dört grup altında toplanabilir.  

 
 
EYLEM 
(Şehirsel 
işlevler) 

 
 

FORM 
(Şehirsel      
yapı) 

 

 
  İlişki 

EYLEM 
-Arazi kullanımı 
-Yaya-taşıt 
-Canlılık 
-Sokak yaşamı 
 

  FORM 
   -Ölçek 
   -Yoğunluk 
   -Yapı formu 
   -İşaret-oran 

ANLAM- 
İMAJ 
 -sembol 
 -anı 
 -algılanabilirlilik  
.vb. 

Şehirsel 

doku ve 
mekansal 
yapı 
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Sosyal yapı özellikleri 
Sosyal yapı özellikleri kullanıcıların yapısal özel-
liklerinin tanımlanabilmesi ve bunların standart 
davranış kalıplarıyla irdelenmesidir. Sosyal yapı 
bir sistem olup bireysel özellikler, çevre verileri, 
sosyal yapı ve kültür bileşenlerinden oluşmakta-
dır (Tekeli, 1969). Sosyal yapının objektif olarak 
belirlenebilmesi, çağdaş normlarla karşılaştırıl-
masıyla mümkün olabilmektedir. Sosyal yapının 
belirlenebilmesinde kullanılabilecek göstergeler  
küçük aile sayısı, kiracı sayısı, çalışan kişi sayısı, 
işyeri değiştiren sayısı, oy veren kişi sayısı, de-
ğerlendirmeye katılmak isteyen kişi sayısı, top-
lam kadın sayısı, boşanmış kişi sayısı, orta ve 
yüksek öğretim görmüş kişi sayısı, 
vb.,(Giritlioğlu, 1993) ek olarak, yaşadığı alanı 
“yer” olarak kabul edenlerin sayısı, toplumsal 
bellek oluşturanların sayısı, kentselliğin ne oldu-
ğunu kavrayanların sayısı, şehirsel kültürü anla-
yanların sayısı, vb. olarak ele alınabilir.  
 
Kültürel yapı özellikleri  
Kullanıcıların şehirsel doku ve mekan kullanım-
larına yönelik kültürel davranışlarının değerlen-
dirmesi kültürel yapı özellikleri olarak ele alı-
nabilir. Diğer bir deyişle, kültürel yapı özellikle-
ri kullanıcıların bulundukları yapılanmış çevre 
ile yaşam kültürlerinin çeliştiği durumların tes-
piti olarak düşünülebilir.  
Kültürün bileşenleri davranış sistemi, bireysel 
özellikler, ideolojik yapı ve çevresel veriler ola-
rak ele alınmaktadır (Tekeli, 1969).  Kullanıcı-
ların bu özelliklerinin şehirsel doku ve mekan-
daki yansımalarının belirlenebilmesi, kültürel 
yapı göstergelerini oluşturmaktadır. 
 
Bu kullanıcıların kültürel yapı özelliklerini ta-
nımlayabilen ve bulundukları tarihi ve kültürel 
dokuların önemini anlayanların sayısı, tarihi ve 
kültürel değerlerin korunması ve kollanmasına 
inananların sayısı, geleneksel dokunun kullanım 
şekline (işlevselliğine) uyum göstermek isteyen-
lerin sayısı, dokunun yerel değerlerinin (ekolo-
jik)  korunması gerektiğini kabul edenlerin sayı-
sı vb. göstergeler oluşturulabilir. 
 
Ekonomik yapı özellikleri 
Geleneksel şehirsel doku kullanıcılarının eko-
nomik durumlarının genel olarak düşük gelir 

grubunda oldukları gözlenir. Bunun doğal sonu-
cu olarak,  fiziksel yapılaşmaya yönelik kararla-
rın oluşturulmasında çeşitli ekonomik kuramla-
rın geçerliliği söz konusudur. Filtering kuramı 
sunu-istem düzeninin işlerliliği olarak kabul edi-
lir (Giritlioğlu, 1993). Kuram fiziksel yapının 
sahip olduğu standartlar ile değişik gelir grupla-
rı arasındaki kullanım sürecine bağlı ilişkinin 
incelenmesi olarak açıklanabilir. Konut işletme-
sine yönelik kullanıcı, sabit, bölüm ve fayda 
maliyetlerinin varlığı, rant kuramı, konut edin-
me ve serbest piyasa koşulları kuramları konu 
ile ilgili diğer bazı ekonomik kuramlardır.   
 
Burada dikkati çeken eğilimler olarak hiçbir 
mülk sahibi sahip olduğu yapı birimi için yatı-
rım kararı veren ilk kişi olmak istememektedir 
(Westphal, 1975). 
 
Kullanıcıların geleneksel şehirsel doku ile eko-
nomik ilişkilerinin açıklanmasına yönelik olarak 
aşağıdaki göstergeler oluşturulabilir: mülk sahip-
leri sayısı, gelir seviyeleri, yapının işletme gider-
lerini karşılayabilenlerin sayısı, yörede yatırım 
yapabilecek kişi ve/veya kuruluşların sayısı, vb. 
 
Anlamsal ve çevrenin değerlendirmesine  
yönelik özellikler 
Bu özellik şehirsel dokuların ve mekanların kul-
lanımlarının yönlendirilmesinde, belirlenmesin-
de ve anlamlandırılmasında belirleyici olan et-
menleri kapsar. Bunlar işlevsel özelliklerin de-
vamlılığı, sosyal donatıların kullanımı ve dağı-
lımları, sosyal ve teknik alt yapı olanakları, sos-
yal yapı (tabakalaşma) özelliği, ekolojik özellik-
ler, ulaşım olanakları, çevre sorunlarının anla-
şılması, kültür ve tabiat varlıklarının anlaşılması 
ve korunması ve çevrenin algılanması gibi baş-
lıkları kapsar.  
 
Bu konuda oluşturulacak göstergeler iki grupta 
toplanabilmektedir: anlamsal özelliklere yönelik 
göstergeler, çevreye yönelik göstergeler. An-
lamsal özelliklere yönelik göstergeler tarihi ve 
kültürel değerlerin anlaşılması ve çevrenin kim-
liksel özelliklerinin bilinmesidir. 
 
Çevreye yönelik göstergeler işlevlerin dağılım 
ve sayıları, sosyal donatıların (yeşil alan, eğitim 
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kurumları, güvenlik birimleri, kültürel alanlar, 
sağlık kurumları vb.) sayıları, ekolojik özellik 
oluşturan değerler ve sayıları ve görsel kirlilik 
tanımlanması olarak kabul edilebilir.  
 
Elde edilen bu göstergelerin bir tablo şekline 
dönüştürülmesi kullanım kolaylığı oluşturacak-
tır (Tablo 1).  
 
Göstergelerin analizi 
Elde edilen göstergeler kullanıcıların sahip ol-
dukları özellikleri yansıtmakta olup, bu özellik-
lerin güncel kuramlarla ve standartlarla yapıla-
cak karşılaştırmaları sonucunda yönlendirici bir 
özellik kazanacaklardır. 
 
Geleneksel şehirsel dokuları ve mekânların çe-
şitli nedenlere bağlı olarak oluşan (özellikle iç 
 

göçler) yeni kullanıcıları, geleneksel kullanıcı-
lardan farklı mekânsal kullanım davranışları 
sergilemektedirler. Buna bağlı olarak da mekâ-
nın sosyo-kültürel yapısı fiziksel yapısından da-
ha hızlı bir farklılaşma göstermekte olup, bu da 
geleneksel şehirsel dokuların korunmasında ve 
yaşatılmalarında etkin bir öğe niteliği oluştur-
maktadır.  
 
Yerel olarak anket soruşturması ve gözlemlere 
bağlı olarak tespit edilen göstergeler, geleneksel 
şehirsel dokuların ve mekânların korunup yaşa-
tılmasında oluşturulacak planlama ve tasarım ka-
rarlarında yönlendirici roller üstlenmektedirler. 
 
Aşağıda yapılacak analizlerde Gaziantep gele-
neksel dokusunda ve mekânlarında yapılan araş-
tırmalar örnek olarak kullanılacaktır. 

Tablo 1. Kullanıcı özellikleri ve belirlenebilmesinde kullanılabilen bazı kuramlar 
Kullanıcı Özellikleri   Göstergeler    İlgili kuramlar 

Sosyal yapı özellikleri   ST1- Küçük aile sayısı   İnsan-çevre ilişkisi kuramları 
     SY2- Kiracı sayısı   Sosyal sistem kuramları 
     SY3- Çalışan kişi sayısı   Matematiksel kuramlar 
     SY4- Oy veren kişi sayısı 
     SY5- Öğrenim durumu 
     . 
     . 
Kültürel yapı özellikleri   KY1-Tarihsel ve kültürel dokuların Kültürel davranış kuramı 

         ve mekanların önemini   Şehirsellik kültürü kuramı  
         anlayanların sayısı   Algı kuramları 
KY2-Geleneksel dokular ve mekanların “Yer” kuramları 
         kullanım şekline uyum göstermek 
         isteyenlerin sayısı    

     KY3-Şehirsel dokunun ve mekanın yerel 
              yerel özelliklerinin korunması  
             gerektiğini kabul edenlerin sayısı 
     . 
     . 
Ekonomik yapı özellikleri   EY1-Mülk sahipleri sayısı   Filtering kuramı 
     EY2-Gelir seviyesi grubu   Serbest piyasa şartları kuramı 
     EY3-Yapının işletme giderlerini   İstem-sunu kuramı 

         karşılayanların sayısı  Fayda-maliyet kuramı 
     . 
     . 
Anlamsal ve çevrenin    ÇY1-Çevrenin anlamsal özelliklerini Şehirsel estetik kuramı 
Değerlendirmesine             bilenlerin sayısı   Ekolojik kuramlar 
yönelik özellikler    ÇY2-Şehirsel işlevlerin dağılımı  Çevrenin anlamlandırılması 
              ve sayısı    kuramları 
     ÇY3-Ekolojik özelliklerin korunmasını İmar kanun ve yönetmelikleri 
              sağlayanların sayısı 
     . 
     . 
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Elde edilen göstergelerin yorumlanması 
Sosyal yapı özellikleri 
Kullanıcı sosyal özelliklerin belirlenebilmesine 
yönelik göstergelerin oluşturulması, yerinde ya-
pılan gözlemler ve anket soruşturmalarıyla 
mümkün olabilmektedir. Gösterge değerleri var-
sayımsal olarak ifade edilen gerçeklerle karşı-
laştırıldığında, genel olarak eksilen bir eğilim 
içinde oldukları söylenebilir.  
 
Bu konuda Gaziantep için yapılan gösterge de-
ğerleri; %65 ev sahibi ve %35 kiracı, %80 çalı-
şan kişiler, %75 ilköğretim ve altı, %50 küçük 
(2 kişi) aile. 
 
Bu gösterge değerlerden biri olan düşük eğitim 
seviyesi, yörenin korunup yaşatılması için oluş-
turulacak sosyal organizasyonlara katılım ve 
katkı sunmada, bireylerin yeterince katılımları-
nın olamayacağını göstermektedir.  
 
Kültürel yapı özellikleri 
Kültürel özelliklerin ölçülmesinde kullanılan 
göstergeler bireyin ve ailenin yapılanmış çevre-
yi algılamasına, uyum sağlamasına ve yorum-
lamasına yönelik olarak oluşturulmaktadır. Çev-
resel algılamada kültür ve birey iki önemli filtre 
oluşturmaktadır. Kültür bir yaşam şekli, anlam-
lar sistemi ve ekolojik şartlara bağlı hayatta 
kalmak için strateji oluşturma olarak ele alına-
bilmektedir (Rapoport, 1977).  
 
Bu konuda Gaziantep için yapılan gösterge de-
ğerleri: geleneksel şehirsel doku ve mekanların 
anlamını bilenler (%20), geleneksel şehirsel iş-
levlere uyum (%20), vb. Bu sonuçlar, kullanıcı-
ların kültürel yapı özelliklerinin geleneksel şe-
hirsel dokular ve mekanlardaki yaşam şartlarına 
uyumda yetersiz kaldıklarını göstermektedir.  
 
Ekonomik yapı özellikleri 
Ekonomik yapı özellikleri kullanıcıların eko-
nomik yapılarının anlaşılmasına yönelik olarak 
oluşturulan göstergelerin elde edilmesidir. Kul-
lanıcıların, gelir durumları, yatırım yapma eği-
limleri, binanın ve çevrenin işletme giderlerinin 
karşılanma seviyesi, vb. elde edilen göstergeler 
temel ekonomi kuramlarıyla karşılaştırılarak 
analizler yapılmaktadır. Analizler kullanıcı çev-

re ilişkisine yönelik filtre kuramı, rant kuramı 
ve istem-sunu kuramı çerçevesinde yapılmakta-
dır.  
 
Kullanıcıların ekonomik yapı özellikleri, genel 
olarak düşük gelir grubundan oldukları, yatırım 
yapmakta bir istem olmadığı ve binalara yönelik 
(özellikle tescilli binalar) olan işletme giderleri-
ni karşılayamadıkları şeklindedir. Gaziantep ge-
leneksel şehirsel dokuları ve mekânlarında ya-
şayanlar için yapılan araştırmalar %95 oranın-
daki kullanıcıların düşük ve orta gelir grubunda 
oldukları ve binaların işletme giderlerini karşı-
layamadıkları yönündedir.  
 
Anlamsal ve çevrenin değerlendirmesine  
yönelik özellikleri 
Anlamsal ve çevresel değerlerle ilgili gösterge-
ler kullanıcı çevre ilişkisi, çevrenin algılanması 
ve çevresel verilerin tanımlanmasına yönelik 
olarak oluşturulmaktadır. Kullanıcıların çevreyi 
algılama ve çevre beklentileri, eğitsel ve kültü-
rel seviyelerine bağlı olarak tanımlanmakta ve 
varsayımsal değerlerle analiz edilmektedir. Kul-
lanıcıların çevrenin anlaşılmasına yönelik özel-
likleri, yapılan karşılaştırmalarda genel olarak 
standartların altında bulunduğu şeklindedir. 
Çevresel değerlerin varlığı (tarihi ve kültürel 
değerler, ekolojik değerler vb.) kullanıcıların 
duyarlılığı kapsamı dışında kalmaktadır. 
 
Ayrıca, çevrenin şehirsellik bağlamında sahip 
olması gerekli sosyal ve teknik donatıların (nite-
lik ve nicelik olarak) standartlara göre yetersiz 
ve çevresel analiz ölçümlerinin altında kalması-
na rağmen, kullanıcıların bunları yeterince de-
ğerlendiremedikleri de görülmektedir. 
 
Sonuçlar ve tartışma  
Geleneksel şehirsel dokuların korunması ve ya-
şatılmasında kullanıcı özelliklerinin kapsamlı 
bir şekilde tespit edilebilmesi, alınacak kararlar-
da ve yapılacak önerilerin başarılı olmalarında 
önem kazanmakta olup, yöre için yapılacak 
planlama ve tasarımlarda belirleyici, sınırlayıcı 
ve yönlendirici roller üstlenebilmektedir. 
 
Ancak, kullanıcı özelliklerine yönelik olarak 
oluşturulan göstergelerin genel olarak bu gibi 
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mekansal oluşumların korunması ve yaşatılma-
sında, olumsuz yönde bir değere de (standart ve 
kabullerin altında) oldukları görülmektedir. Bu 
bağlamda katılımcı bir planlama ve tasarlama 
süreci oluşturulması için, katılımcı olan kullanı-
cıların sosyal, kültürel ve eğitim seviyelerinde 
bir yükseltilmeye ihtiyaç vardır.  
 
Geleneksel şehirsel doku ve mekansal oluşumların 
korunması ve yaşatılmasında, kamunun olumsuz 
farklılaşan çevresel göstergeleri olumlu yöne çe-
virmesi yönünde yatırımlar yapması, yörenin is-
tem-sunu seviyesini artırdığı gibi kullanıcı özellik-
lerinde de olumlu değişikliklere neden olabilmek-
tedir. Bu nedenle, yörede yapılacak kamu yatırım-
larının problemin çözümünde önemli bir yönlen-
dirici olabileceği görülmektedir. 
  
Makalede oluşturulmaya çalışılan sistematik 
göstergeler yaklaşımı, kullanıcı özelliklerinin 
kapsamlı bir şekilde ortaya çıkarılmasında bir 
model olarak kabul edilip, geliştirilmesi ve kul-
lanılması problemin çözümünde oluşturulacak 
kararların ve önerilerin oluşturulmasında olumlu 
bir adım olma özelliği taşıdığı şeklinde düşünü-
lebilir.  
 
Semboller 
SY1,SY2,.. :Kullanıcı sosyal yapı göstergeleri  
KY1,KY2.. :Kullanıcı kültürel yapı göstergeleri 
EY1,EY2.:Kullanıcı ekonomik yapı göstergeleri 
ÇY1,ÇY2,..:Kullanıcı anlamsal ve çevrenin değer-
lendirmesi göstergeleri  
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